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ירושלים,‏י"א אייר תשס"ז
‏29 אפריל 2007
סיכום שני המפגשים עם אישים ונציגי ארגונים בחברה האזרחית לדיון 
בנושא היחסים בין המגזרים מתאריך 8/3/2007 ומתאריך 11/3/2007

רקע:

האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה שוקד על הובלת מהלך לחיזוק וביסוס מערכת היחסים בין שלושת המגזרים בחברה הישראלית, וזאת בהתאם להנחיות ראש הממשלה אהוד אולמרט, ומנכ"ל המשרד, רענן דינור. 

בתאריכים 8 במארס 2007 ו-11 במארס 2007 נערכו במשרד ראש הממשלה שתי ישיבות בפורום רחב עם נציגים של החברה האזרחית, אשר היוו את תחילתו של התהליך. במהלכן, התקיים דיון על האפיקים הנכונים לבניית ממשק יחסים שכזה. למפגשים קדמה למידה של הנעשה בארץ ובעולם בתחום, לצורך גיבוש קווים מנחים ואיסוף רעיונות רלוונטיים, ומפגשים מצומצמים עם גורמים מרכזיים בחברה האזרחית. 
מסמך זה הינו תמליל, מדויק כמידת האפשר, של הדברים שנאמרו בשתי ישיבות אלה. מטרתו לאפשר לגופים ולארגונים אשר לא נכחו במפגשים לעמוד על שהיה בהם ולקחת חלק בתהליך, החל משלביו הראשונים. 
מבנה המסמך:

2מוזמנים לדיון הראשון (אישים ונציגים מארגוני תשתית וקרנות)
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5חלק ראשון: דיון ביכולת לחזק ולבסס את מערכת היחסים בין המגזר הציבורי, המגזר העסקי והמגזר השלישי במדינת ישראל, תוך התמקדות באינטרסים, בשאיפות ובחששות המגזרים השונים
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22חלק שני: העלאת רעיונות והחלפת דעות באשר למתווים אפשריים לחיזוק וביסוס היחסים הבין-מגזריים והתלת-מגזריים, במסגרת המהלך אותו מבקש להוביל משרד ראש הממשלה
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42רשימת הדוברים על פי סדר הופעה במסמך




מוזמנים לדיון הראשון (אישים ונציגים מארגוני תשתית וקרנות)
	שם
	תפקיד
	ארגון
	טלפון
	Email

	אלי אלאלוף
	מנכ"ל
	סאקט"א רש"י
	08-9146602
	ronit@sacta-rashi.org.il

	אלי הורוביץ
	משנה למנכ"ל
	יד הנדיב
	02-5665107 שלוחה 306
	dshaked@yadhanadiv.org.il

	אמיר ברקן
	ראש האגף הכלכלי
	משרד ראש הממשלה
	02-6705656
	Amir.Barkan@it.pmo.gov.il

	אריאל וייס
	מנכ"ל
	יד הנדיב
	025665107 שלוחה 306
	dshaked@yadhanadiv.org.il

	ארנון מנטבר
	מנכ"ל
	הג'וינט
	02-6557157
	arnon@jdc.org.il

	בני גידרון
	יו"ר
	המרכז לחקר המגזר השלישי
	08-6472323
	gidron@bgu.ac.il

	דב גולדברגר
	יו"ר
	מנהיגות אזרחית
	03-7354560
	Nehama_c@derby.co.il

	דבורה גנני
	מנכ"ל
	הקרן לידידות
	02-6461402
	Shira.avraham@ifcj.org.il

	דיאנה שמעוני
	ראש תחום בין המגזרים
	ג'וינט/אלכ"א
	
	dianas@jdc.org.il

	יצחק בריק
	יועץ לפרויקטים מיוחדים
	סאקט"א רש"י
	08-9146602
	ronit@sacta-rashi.org.il

	ירון סוקולוב
	מנכ"ל
	מנהיגות אזרחית
	03-6094199
	vnps@netvision.net.il

	לאה גולן
	מנהלת המחלקה לישראל
	הסוכנות היהודית
	02-6202691
	golanl@jazo.org.il
liatw@jazo.org.il

	מתי וייל
	מנכ"ל
	המועצה הלאומית להתנדבות 
	03-5608888
	matti@ivolunteer.org.il

	פיטר אדלר
	מנכ"ל
	פורום הקרנות בישראל
	02-9931764
	pjadler@netvision.net.il

	קרלוס שטיגליץ
	סמנכ"ל
	שתי"ל
	
	

	רחל ליאל
	מנכ"ל
	שתי"ל
	02-6723597 
	rachel@shatil.nif.org.il

	רמי סטויצקי
	מנכ"ל
	המרכז להתנדבות נוער
	 / 10103-5620707 
	rami@yvi.org.il

	שלומית עמיחי
	מנכ"ל
	ג'וינט/אלכ"א
	02-6557165
	shlomita@jdc.org.il

	שלמה דושי
	מנכ"ל
	שיתופים
	09-8995824
	dushi@zionut2000.org.il


מוזמנים לדיון השני (ארגוני שטח וארגוני גג סקטוריאלים)

	שם
	תפקיד
	ארגון
	טלפון
	Email

	אביטל שחר
	מנכ"ל
	שדולת הנשים בישראל
	03- 6123990
	tali@iwn.org.il

	איזבלה גולדברג
	מנכ"ל
	עמותת שילוב
	
	shilluvb@bezeqint.net

	אלונה שפר
	יו"ר
	חיים וסביבה
	03-5602256
	alona@sviva.net

	אליעד שרגא
	מנכ"ל
	התנועה לאיכות השלטון
	03-5106660
	mail@shraga-law.co.il

	אמל אל סאנע
	מנכ"ל
	אג'יק
	08- 6405432
	amals@nisped.org.il
nisped@nisped.org.il

	אסף בנר
	מנכ"ל
	במעגלי צדק
	
	asaf@mtzedek.org.il

	גלעד קריב
	מנהל המחלקה המשפטית
	התנועה ליהדות מתקדמת
	02-6256261 
	kariv@irac.org

	דבי גילד-חיו
	
	האגודה לזכויות האזרח
	
	

	דודי זילברשלג
	יו"ר
	ישראל ביחד
	02-5011400
	dudi@pog.org.il

	דני אדמסו
	מנכ"ל
	האגודה ליהודי אתיופיה
	02-6789673
	keren@iaej.co.il

	ז'יל דרמון
	יו"ר
	לתת
	03-6932838
	gilles@coronisdevelopment.com

	טופז דגן
	מנכ"לית
	בעצמי
	03-6967881
	yazamut@netvision.net.il

	יאיר גלר
	מנכ"ל
	החברה למתנסים
	02-6756901
	lmankal@matnasim.org.il

	יהודית אינטראקט
	מנכ"ל
	יד שרה
	02-6444402
	judithl@yadsarah.org.il
shifral@yadsarah.org.il

	יואב קריים
	
	הסתדרות הנכים בישראל
	
	maavak@netvision.net.il

	יובל אלבשן
	מנהל
	הקליניקות המשפטיות באוניברסיטה העברית
	
	elbashan@mscc.huji.ac.il

	יוסי בנבנישתי
	ראש מינהל ארגון וכספים
	החברה למתנס"ים
	
	

	יצחק קדמן
	מנכ"ל
	המועצה לשלום הילד
	02-6780606
	 mazkirut@children.org.il

	נאור ירושלמי
	סמנכ"ל
	חיים וסביבה
	
	naor@sviva.net

	ניתאי שרייבר
	מנכ"ל
	גוונים
	08-6621333
	nitai@gvanim.org.il

	נפתלי דרעי
	מנכ"ל
	מועצת תנועות הנוער
	03-5354777
	Naftali1@013.net

	ספא אבו רביע
	
	
	052-3918539
	Safa.ab@gmail.com

	עלי חיידר
	מנהל משותף
	עמותת סיכוי
	02-6541225
	ali@sikkuy.org.il

	ערן וינטראוב
	מנכ"ל
	לתת
	03-6833388
	galit@latet.org.il

	ציון גבאי
	מנכ"ל
	על"ם
	03- 7686666
	Zion_g@elem.org.il

	רותם יואלי
	מזכ"ל
	הצופים
	03-6303660
	lishka@zofim.org.il

	רחל בנזימן
	מנכ"ל
	האגודה לזכויות האזרח
	02-6521218
	rachelb@acri.org.il

	רן מלמד
	סמנכ"ל הסברה ומדיניות חברתית
	ידיד
	02-6790710
	ran@yedid.org.il

	שולי דיכטר
	מנכ"ל שותף
	עמותת סיכוי
	
	

	שלומית כנען
	
	
	02-5340463
	yoavshl@netvision.net.il

	שמואל בינג 
	
	במעגלי צדק
	
	

	שרי ריבקין
	מנכ"ל
	ידיד
	02-6790710 
	orel@yedid.org.il


* דברי המשתתפים בנושאים השונים אוחדו לקובץ אחד לצרכי נוחות. 
מטרות המפגש וחלקיו העיקריים:

· דיון ביכולת לחזק ולבסס את מערכת היחסים בין המגזר הציבורי, המגזר העסקי והמגזר השלישי במדינת ישראל, תוך התמקדות באינטרסים, בשאיפות ובחששות המגזרים השונים.

· העלאת רעיונות והחלפת דעות באשר למתווים אפשריים לחיזוק וביסוס היחסים הבין-מגזריים והתלת-מגזריים, במסגרת המהלך אותו מבקש להוביל משרד ראש הממשלה.
חלק ראשון: דיון ביכולת לחזק ולבסס את מערכת היחסים בין המגזר הציבורי, המגזר העסקי והמגזר השלישי במדינת ישראל, תוך התמקדות באינטרסים, בשאיפות ובחששות המגזרים השונים
דברי פתיחה והצגת הנושא (בשני המפגשים)
רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:

אני מודה לכם שהגעתם. ממש עם כניסתי לתפקיד מנכ"ל משרד ראש הממשלה, בערך חודש לפני המערכה בצפון, קיימתי מפגש ראשון עם נציגי גופים וולונטריים / המגזר השלישי. כעבור זמן לא רב, אפשר היה לומר שבמפגש היתה מעין נבואה מסוימת, באשר להכרח של הסדרת הממשק בין גופי החברה האזרחית ובין הממשלה והמגזר העסקי. באותו מפגש דיברנו על רעיונות שונים, שבעצם תכליתם הייתה איך לחזק את הממשק הזה, ואיך ליצור במה משותפת למגזר השלישי, למגזר העסקי ולממשלה.

זו לא הפעם הראשונה שהנושא עולה לדיון. קדם לכך כנס שהג'וינט ארגן, להערכתי כשלושת רבעי שנה - שנה קודם לכן, שבו אחד הנושאים המרכזיים היה אותו ממשק. אם אינני טועה מי שהוביל את הקבוצה אז זה היה דוד ברודט. מה שהיה מיוחד במפגש שקיימנו במשרד ראש הממשלה הוא העובדה שמשרד ראש הממשלה נכנס לנושא, שכן קודם לכן הנושא הזה לא קיבל את העדיפויות במשרד. עם כניסתו של ראש הממשלה, אהוד אולמרט, ראינו בכך נושא מרכזי, ולכן זימנו את אותו מפגש.

המפגש שיש לנו היום הוא לא מפגש שתכליתו קבלת החלטות. הוא מפגש שבו אנחנו נרצה לשמוע. נרצה לקבל מכם את ההתייחסויות לנושא המרכזי, שהוא מבחינתו המפגש של שלוש המערכות. אין לנו במסגרת המחשבות שלנו בתחום יעדים שמוגדרים בעולם של מיסוד החברה האזרחית או הארגונים הוולונטריים וכו'. ברור לנו לחלוטין שבלב הפעילות הזו עומדת עצמאות הגופים. יש לנו כן עניין בלהגדיר את המגרש המשותף, כדי שבאמת כל אחד ואחד מהגופים יוכל להתעצם כתוצאה מהמהלך. האיתותים מהמגזר העסקי, שהיום אין נציגות שלו כאן ובמכוון, שיש להם עניין גדול בממשק כזה, לפחות ככל שהדברים מובלים על ידי קבוצה בראשותו של יוסי רוזן מהחברה הכלכלית. 

מה שמעניין אותנו זה לבנות את המערכת הזו בצורה חכמה ולהגדיר את המכנה המשותף או את קווי הממשק, כך שבאמת שלושת הצדדים ייצאו נשכרים. אנחנו בהחלט היינו רוצים לראות את החברה האזרחית, את הארגונים, משתלבים עמוק יותר בפעילות הממשלתית, גם במתן שירותים וגם בהשפעה על מדיניות. אנחנו בהחלט עושים אבחנה בין מצב שבו אתה יוצר התקשרות עסקית עם ארגונים וולונטריים לבין מצב שבו אתה יוצר שותפויות מסוגים אחרים. אלה הדברים העיקריים במסגרת המפגש שלנו, וזו התפוקה המרכזית שהייתי רוצה לצאת איתה, דהיינו לשמוע אתכם, בהקשר של הממשק הזה.

גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:

תודה רענן. במפגש היום משתתפים שני סוגים של ארגונים בחברה האזרחית: הקרנות, שאת ההשפעה והעוצמה שלהן כולנו מכירים, וארגונים שהוגדרו כארגוני תשתית. במפגש נוסף, שייערך ביום ראשון, ישתתפו נציגים של ארגוני שטח וארגוני גג סקטוריאליים. כמובן שזהו פורום מצומצם מאוד ביחס לגודלה של החברה האזרחית, ומטרתנו היא שהאנשים שנמצאים כאן ישתפו רבים אחרים במהלך. התהליך כולו לא יקרה אם כולנו נתמקד כל אחד בחלקתו שלו. אני אומר את זה גם פנימה, כממשלה: ברור לנו שבמגזר הציבורי נצטרך להוביל תהליך שהוא לא פחות משמעותי מהתהליך אותו אנחנו רוצים לעבור איתכם.

אנחנו בשלב של לשמוע ולהשמיע, ולא בשלב של קבלת החלטות. ברור לנו שהתהליך הוא תהליך משותף. יש אלטרנטיבות שונות שהועלו במפגשים עם חלק מהאנשים שיושבים כאן, על איך להמשיך את התהליך קדימה, איזה פלטפורמה לבנות לו - ונרצה להשמיע כמה רעיונות מבחינתנו בחלק השני של המפגש היום, ולשמוע רעיונות ומחשבות שלכם בנושאים האלה. 

נתחיל אולי במשפט שמופיע בנייר של עמדה ראשוני אלכ"א: "היתרון בשותפות תלת-מגזרית המשלבת עסקים-ממשלה-חברה טמון באפשרות למצות את היתרון היחסי של כל מגזר במישורים של ידע, יכולות ושיטות פעולה. הממשלה יכולה להעניק לשותפות יציבות, לגיטימיות ומחויבות לאינטרס הציבורי, המגזר  העסקי במיטבו מצטיין בגמישות ובהתגייסות לתוצאתיות, ואילו המגזר השלישי מתאפיין בהנעה ערכית ובאותנטיות הנובעת מחיבורו לשטח ולצרכים אנושיים וקהילתיים". 

זוהי למעשה נקודת המוצא שאיתה אנו באים, בידיעה שלכל צד למעשה יש דברים שהוא מביא איתו ויש דברים שהוא לוקח משותפות שכזו. ניסינו לשרטט את הסביבה שאנחנו רוצים לחיות בתוכה או נמצאים בתוכה... [מצגת]... יש לנו כעובדה שלושה מגזרים בחברה... מה שדי ברור מהשרטוט ובכלל זה שיש לנו ממשקים, ולקיומם כולנו נסכים סביב השולחן הזה. בשרטוט עצמו יש שני משולשים שאנו יכולים לזהות אותם. אחד זה הליבה שנמצאת באמצע, והיא שמגדירה את המקום בו שלושת הגופים יכולים לחבור. אני חושב שכולנו נסכים גם כן שהליבה הזאת היום מאוד קטנה, מאוד מצומקת, כמעט ולא קיימת. משולש רחב יותר שמקיף את הממשקים הבין-מגזריים, גם הוא משולש שראוי לשאול מה אנחנו עושים איתו. 

לכל אחד מהמגזרים יש שאיפות וחששות. ניסינו לחשוב, באגף לתכנון מדיניות בראשו עומד אהוד פרוור, מהם אותן שאיפות וחששות בהן אנו עוסקים. באשר לממשלה, ראשית כל אנחנו רוצים, כפי שרענן הגדיר קודם לכן, שיתוף פעולה יוצר ומתמשך. שותפות, שהיא דבר רחב ביותר, הכולל תיאום, הבנה, דיאלוג ובין היתר שילוב של ארגונים באספקת שירותים על מנת לקדם את הרווחה החברתית. 
אנחנו חוששים מהצגת הדברים בצורה שבה נתפסת הממשלה כחלולה, שהיא לא יכולה להמשיך ולפעול לבד, ועל כן היא מבקש להישען על החברה האזרחית כדרך התחמקות ממילוי חובות. זהו לא המצב. אני חושב שלא רענן ולא אחרים רוצים להגיע לתהליך שבו הממשלה יוצאת משירותי הליבה. זו לא מטרתנו ואנחנו בהחלט חוששים ממצב בו כך זה יצטייר. אבל צריך לזכור שבחלק גדול מהעולם המערבי אנחנו רואים גיוון בדרכי אספקת השירותים הממשלתיים, במימון הממשלה במקביל למנגנוני תיאום ושיתוף פעולה בין המגזרים.  
שאיפה נוספת שלנו כממשלה היא התבססות על היתרונות היחסיים של כל אחד מהמגזרים. החשש שלנו הוא חשש ממשי מהעברת ידע, כוח ותקציבים לארגוני החברה האזרחית. השאיפה שלנו היא חיזוק של הדיאלוג. החשש שלנו הוא שבמסגרת דיאלוג כזה, באיזה פלטפורמה שהוא לא יהיה, נמצא את עצמנו מול ארגונים שמנצלים את הידע שקיבלו לצרכים שאינם מוסכמים ולמטרות שאינן צפויות מראש במקרה של חילוקי דעות. הדבר עלול להוביל לכך שיהיו אנשי ממשל אשר ירגישו מנוצלים. השאיפה שלנו היא קיומה של חברה אזרחית מקצועית שקופה ואפקטיבית. החשש שלנו הוא מעימות עם החברה האזרחית, בטענה שאנחנו מנסים לשלוט על החברה האזרחית, שזה שוב, לא מטרה שלנו בתהליך. 

במפגשים שערכנו עם חלק גדול מהיושבים כאן בשולחן, ניסינו גם כן לשרטט שאיפות וחששות של החברה האזרחית, וכאן אנחנו בהחלט רוצים התייחסות שלכם. נחשפנו לחלק מהשאיפות והחששות: קבלת תקציבים ממשלתיים כשאיפה מול חשש לפגיעה בתחושת הבלעדיות של תורמים ושינוי באופן שבו תופס הציבור את הארגונים; מעורבות גדולה יותר בקבלת החלטות מדיניות מול חשש מפגיעה בעצמאות המגזר השלישי; חיזוק מגמות של התמקצעות ושקיפות מול חשש מפגיעה ביכולתו של המגזר לפעול בשל עודף רגולציה, וכן, גם המלצות ארידור מהוות חשש של החברה האזרחית, ואנחנו מודעים לו. 
דברי המשתתפים בדיון הראשון

שלומית עמיחי, מנכ"ל ג'וינט/אלכ"א:

אולי החשש הגדול מכל שיכול להיות הוא, שהחברה האזרחית תצמח בשל החולשה של הממשלה. זאת הזירה או התשתית הכי פחות נוחה, אני חושבת, לצמיחה של חברה אזרחית. אני כבר יודעת שבג'וינט לימדו אותי לדבר פוזיטיבי, אז אני עכשיו אהפוך זאת לפוזיטיבי, ואגיד שככל שאנחנו מצד אחד רוצים שהחברה האזרחית תחוזק, אז באותה מידה בדיוק אנחנו חייבים שזה יהיה במשולב עם חיזוקה של הממשלה במידת מעורבותה בזירה החברתית שעליה אנחנו מדברים. 
כשהייתה הפגישה הראשונה, לא תוכננה שתהייה באמצע מלחמה. היום כולנו מניפים את דגל המלחמה, חלק בצדק וחלק לא בצדק, אבל נוצרת סיטואציה כאילו עכשיו לממשלה לא היתה ברירה, ולכן היא מדברת על חברה אזרחית. אני לפחות עדה שזה לא היה המצב, ואנחנו צריכים להחזיר, אני חושבת, את הביטחון הזה שאנחנו באמת בונים את זה ביחד, במקביל, כלומר כשם שאנחנו רוצים את חיזוקה של החברה האזרחית ורוצים שהמגזר הציבורי יעזור לנו, אנחנו רוצים לעזור למגזר הציבורי לתפוס או להציג את מעמדו החזק. מה שרענן לא אמר לכם הוא שאחת הקבוצות שהיו באותו כנס של אלכ"א עסקה בנושא של משילות שעליו הוא דיבר, ואז הוא לא תכנן להיות במשרד ראש הממשלה. כלומר יש כמה דברים שבאמת .. לדעתי צריך לשמור כל הזמן על איזון. 

דב גולדברגר, יו"ר מנהיגות אזרחית: 
אני מכהן מאחד בינואר כיושב ראש ארגון הגג של המגזר השלישי, "מנהיגות אזרחית". אני עוסק בתחום הזה שנים רבות. הן מצד המעשה והן מהצד האקדמי שלו.
אני מבקש לברך גם את מנכ"ל משרד רה"מ רענן דינור וגם את ראש הממשלה שנכנסו לטיפול מעמיק בתחום המגזר השלישי. זו פעם ראשונה בעצם שבאופן מסודר משרד ראש הממשלה מוביל תהליך שכזה. היו תהליכים שונים בתוך משרדי ממשלה שונים, אבל זו הפעם הראשונה שמשרד ראש הממשלה נכנס לתהליך הזה, וזה בהחלט חשוב. לשמחתנו הרבה, לפני שלושה ימים הוקמה בפעם הראשונה בתולדות המדינה שדולה בכנסת למען המגזר השלישי, כך שגם הכנסת וגם הממשלה ביחד בעניין הזה. זאת התקדמות מאוד מאוד משמעותית.

נכתבו במצגת דברים מאוד חשובים על הפערים שבין השאיפות והחששות. יש נוספים כמובן. אפשר להוסיף עוד על חששות של הממשלה, חששות של המגזר השלישי. צריך לטפל בזה וצריך להתמודד עם כל החששות. אני רוצה להוסיף עוד נקודה אחת, מתוך ניסיוני כמנכ"ל משרד הרווחה, שם עשינו פעולה גדולה בתחומים אלה. אני יודע שבתוך אותו משרד אין יחס דומה למגזר השלישי. מנהל אגף המכיר את המגזר השלישי ואיכפת לו והוא מבין את המגזר השלישי, ישתף פעולה איתו. אם הוא לא רוצה לעבוד עם המגזר השלישי, הוא לא יעשה זאת. אין מדיניות אחידה. אני לא מדבר רק על העדר מדיניות ממשלתית, אין מדיניות אפילו בתוך אותו משרד. 

היה ברור לי שאחת הסיבות לזה זה חוסר מידע. עובדי המשרדים הממשלתיים לא יודעים מה זה המגזר השלישי. בוודאי שיש כאלה שיודעים, אבל רובם הגדול אפילו לא יודעים מה זה. אנשים שמתקצבים מיליונים לעמותות. אנשים שעושים חוזים עם עמותות, אין להם מושג מה זה. 

זה נכון וחל על העובדים הבכירים ביותר וכלה בעובדים הזוטרים ביותר. אין להם מושג מה זו עמותה, ולמה לעבוד עם עמותה. לפעמים התחושה היא שאני הפקיד עם תקציב כזה קטן צריך לתקצב עמותות כאלה גדולות... אני עם משכורת כזאת קטנה משלם לעמותה שהמנכ"ל שלה עם משכורת כזאת גדולה... ונוצרים בהחלט בעיות קשות מאוד. 

לצורך התמודדות עם המצב הזה, הקמנו את פרוייקט "שולחנות עגולים", התחלנו ללמד את כל עובדי המשרד, ממזכירות ומאבטחים ועד הנהלת המשרד, מה זה המגזר השלישי. כיצד הוא פועל, מה מטרותיו. פשוט שיבינו, שידעו על מה מדובר. הייתה לזה, לשמחתי, הצלחה עצומה והד גדול מאוד. אני מציע לך רענן שמעבר לכל הפעולות שתעשו, צריך לפתח ערכת לימוד למשרדים, שפשוט ידריכו את כולם, שידעו מה זה.

בעיה דומה קיימת בעמותות. אני אומר את כאחד המכיר היטב את המגזר השלישי אבל גם היה מנכ"ל משרד ממשלתי. העמותות אינן מכירות את הבעיות של הממשלה. הן לא מבינות את הממשלה. למה זה לוקח זמן כה רב עד שההקצבה מגיעה? ולמה צריך מכרז? ולמה צריך את הניירת הזאת? הם פשוט רואים בממשלה מטרד. העמותות גם אינן יודעות כיצד הממשלה עובדת, כיצד היא מתפקדת, איך צריך לעבוד עם הממשלה. עמותות לא יודעות שלא פונים לתקשורת לפני שפונים למשרד הממשלתי. 

גם העמותות צריכות ללמוד הרבה. החובה של הלימוד ההדדי לא רק חלה על הממשלה, אלא גם המגזר השלישי. הלימוד, הידע וההיכרות יחסכו הרבה מאוד בעתיד.

תפקידנו כארגון הגג של המגזר השלישי לתקן בעיות גם בעמותות: את השקיפות, את ההתנהלות. יש עמותות שמוציאות שם רע למגזר השלישי בהתנהלות שלהן. זה קורה גם במגזר העסקי וגם במגזר הממשלתי לצערי, אנחנו נשתדל לתקן את הפגמים בתוך המגזר השלישי, כדי שהדברים יעבדו טוב יותר. מעבר לכל זה, אנחנו נשמח לעזור ולשתף פעולה.

ירון סוקולוב, מנכ"ל מנהיגות אזרחית:
אני רוצה שנעשה אבחנה קטנה. א' אני מברך גם. אני מברך על היוזמה ולא פיללתי, אני, שזה באמת יתקדם בקצב כזה, שהנה אנחנו כבר יושבים ביחד סביב השולחן. אבל בכל אופן אני רוצה לעשות אבחנה, וראינו גם באיור שהיה במצגת, שלא נשכח את ההשקה בין המגזר הממשלתי - ציבורי לבין המגזר השלישי. יש ביזנס שהוא קשור רק לשני המגזרים הללו שהוא לא בא על חשבון ולא במקום הצורך במועצה תלת מגזרית, ואני מתכוון כמובן לאמנה ולאותם תחומים שהם באמת "נטו" דו מגזריים. שלא נשכח את זה, וצריך לעבוד במקביל.

נקודה נוספת היא שאנחנו ננסה לדבר בשפה אחידה גם בצד המינוח. בנושא של השאיפה, אחד היה אספקת שירותים חברתיים, וכבר אנחנו יכולים גם להיכנס לוויכוח. נכון שכ-80 אחוז או בני גידרון יוכל להגיד 85 אחוז מהמגזר השלישי הם נותני שירות, אבל אני חושב שכאזרחים במדינת ישראל, נאחל לעצמנו שירד מפלס עמותות המזון ויעלו מפלס עמותות הסינגור. אם זה יקרה, סימן שהחברה מתחילה להבריא, אז לכן אני אומר, גם במינוחים, לדבר על שירותים חברתיים - הקונוטציה היא מיד השירותים החברתיים של בריאות, רווחה, ופחות בתחומים הקהילתיים או נושא הפנאי שישנם. אנחנו צריכים לחשוב גם על זה. 

נושא של שאיפה שהוזכרה הוא הנושא של שקיפות. שלא נשכח שהשקיפות היא דו צדדית. אנחנו כל הזמן נדרשים מבחינת השקיפות, ואני חושב שזה נכון, אבל צריכה להיות איזה הלימה בנושא של שקיפות. כך לדוגמה לא יכול להיות שרשם העמותות שאחראי על הנושא של העמותות, הדו"ח האחרון שלו הוא מ-2004. העמותות נדרשות מייד לתת דו"חות כדי לקבל ניהול תקין. כלומר צריכה להיות איזו הלימה: נאה דורש נאה מקיים.

נקודה שאני אומר בלי לפגוע, אני מברך את הקרנות ואני חושב שהן עושות עבודה נהדרת וצריכים אותם, אבל יש תחושה בחלק מארגוני המגזר השלישי של תחרות של הממשלה על המשאבים של הקרנות, על חשבון ארגוני המגזר השלישי. ההרגשה היא שהממשלה למעשה נאבקת על אותם משאבים, בנושאים לכאורה ממשלתיים. אם ישנם המשאבים הללו, אזי המדינה צריכה לספק אותם. אני חושב שאני אקח דווקא את הקרן של דנקנר, שפועלת לבניית כיתות לימוד, שזה תפקיד של המדינה. הכסף הזה מסייע גם לאותם תחומים שהממשלה לא מחויבת להם. אנחנו צריכים להחליט באמת ביחד, מה תפקידה של הממשלה ומה תפקידם של המגזרים האחרים. מזה עלינו להתחיל.

גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:
אני חייב להעיר שתי הערות קטנות. ראשית הנושא של שקיפות תוך הטמעה הדדית של נורמות בממשלה ובמגזר העסקי, בהחלט נמצא בהגדרת המטרות, וכל מילה כאן נוסחה בקפידה על ידי המנכ"ל בעצמו. 

נושא נוסף הוא דווקא זה של כיתות הלימוד, אני מודה שאני לא מכיר את הסיפור כולו, אבל בתקופה הקרובה תתפרסם יוזמה משמעותית של הממשלה בנושא הכיתות (פרטים על התכנית שפורסמה לאחר מכן, לבניית 8,000 כיתות לימוד חדשות בהיקף של כחמישה מיליארד שקלים ניתן למצוא בקישור הבא)
ירון סוקולוב, מנכ"ל מנהיגות אזרחית:
לא, זה רק דוגמה.

גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:
דווקא הדוגמה הזאת מראה שהנושא נמצא מאוד על השולחן בהחלט. 

בני גידרון, יו"ר המרכז לחקר המגזר השלישי:
אני רוצה קצת , אני לא יודע אם להגיד לצנן את ההתלהבות, אבל לשים דברים באיזה שהיא פרספקטיבה. אני חושב שבישראל יש נטייה לקיים דברים, להכניס הכל לתוך מסגרות. אני דווקא חושב במקרה הזה, שהדברים מבחינת המגזר השלישי עדיין לא בשלים...  זה חשוב מאוד גם לזכור שכדאי לפתח את המגזר השישי ולשמור על הייחודיות שלו. ולכן אני רוצה להמשיך את הכיוון של ירון סוקולוב, הממשק החשוב הוא הממשק בין המגזר השלישי לציבורי. בטח שיש גם דברים שלמגזר העסקי יש בהם נגיעה ושכדאי לתעל את הכוחות, אבל הממשק הזה הוא החשוב.

אני גם רוצה לשאול ולהציב סימן שאלה: האם רצוי וצריך שהיחסים בין המגזר העסקי למגזר השלישי יהיו במעורבות של הממשלה? אולי דווקא בציר הזה יש צורך באיזה שהוא ציר עצמאי. מה שאני רוצה להגיד שבואו לא ניקח ונחבק הכל, אלא נשמור על המסגרת הזאת, היא מסגרת חשובה. אני בעד המסגרת, אבל צריך לשמור אותה כמסגרת קצת אמורפית, קצת עמומה, לא סגורה, לא עם ברגים נעולים. עלינו לאפשר לכל מגזר להיות עצמו ולבצע את מה שהוא יודע לעשות בצורה טובה. זה יאפשר לכל גורם לבטא את עצמו בצורה מתאימה.

רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:

אני דקה ברשותכם אחזור למודל. המודל מניח שבכל מערכת יחסים ממשלה - עסקי, עסקי - מגזר שלישי, מגזר שלישי - ממשלה, יש מערכת עצמאית ויש מערכת שהיא נמצאת גם במשולש במרכז. עכשיו, אין לך פה במודל הגרפי שום מצב שבו הממשלה מעורבת בין העסקי לשלישי. העסקי והשלישי מקיימים את הממשק שלהם, בין אם הממשלה תוביל מהלך ובין או לאו. 

אבל מה יש כאן כן טענה? יש כאן טענה שבמרכז הזה יושב משהו. לדעתי, בדומה מאוד למה שדב גולדברגר התחיל לתאר, במרכז הזה יושב מידע. בעיני הכוח גדול של החיבור הזה בין שלושת המנגנונים או בין שלוש הצורות האלה, זה נושא המידע. זו העוצמה הכי חזקה של הקשר היום: מידע שיש לכולם, מידע שקוף לכולם.

עוד אציין, שלממשלה ולמגזר העסקי יש מערך קשרים ענק. אותו הדבר גם עם המגזר השלישי. נאמר כבר קודם על ידי ירון סוקולוב - אל תיצרו מצב שבו מערכת היחסים עם המגזר השלישי נכנסת פנימה לתוך העצמאות של המגזר, או מה שיש למגזר השלישי לעצמו, מעבר להתקשרויות שיש לו בחוזים כאלה ואחרים. 

כך שאנחנו, כששרטטנו את המודל, הנחנו עצמאות מלאה של כל אחד מהמגזרים, ממשקים עצמאיים של כל אחד עם האחר, אבל ליבה משותפת. אנחנו מאמינים שבתוך הליבה נמצא המידע, אבל נשמח לשמוע התייחסויות גם לזה. 

שלמה דושי, מנכ"ל שיתופים:
כמה הערות. ראשית, על הממשק בין המגזר הציבורי לשלישי. אין ספק שהממשלה בשני העשורים האחרונים ובעיקר בשנות התשעים, עשתה גדולות ונצורות לטוב, ולפעמים נעשו גם שגיאות, בכל הממשקים עם מגזר העסקי. אין ספק שאף פעם לא בוצע תהליך מקיף משמעותי מול המגזר השלישי.כשאני אומר תהליך מקיף ומשמעותי, אני לא מתכוון לחיבוק, סידור ושליטה. אני יותר מדבר במונחים הרגולטורים. אני אתן שתי דוגמאות:
· הסרת חסמים. אני חושב שזה הזמן לטפל בנושא הזה. יש הרבה חסמי מס, שכבר הוסרו מעל המגזר העסקי ועומדים על הצוואר של המגזר השלישי. 

· חוק העמותות. יש להוביל ברפורמה שקשורה בחוק שתחתיו מתנהל היום מערך העמותות בישראל. סביב השולחן הזה יושבות קרנות שכל הכספים שלהן מגיעים מחוץ לארץ. אין פה אף קרן ישראלית. למה אין פה קרן ישראלית? היום לא כדאי לעשות קרן ישראלית. אני, אם אני הייתי בעל הון והייתי צריך להחליט מה לעשות עם התרומות שלי, הייתי תורם מחשבון הבנק הפרטי שלי. למה לי להקים קרן שהיא עמותה ככל שאר העמותות, שאין לה שום סטטוס, שאין בה שום התערבות? יש פה רק חסרונות. אין שום מערכת שמעודדת את זה, שנותנת לאיש העסקים איזו שהיא פריבילגיה על העובדה שהוא יקים איזה שהיא קרן בישראל.

לכן אני חושב שבתוך הממשק שבין המגזר הציבורי למגזר השלישי, צריך להסתכל בצורה פרוגרסיבית מתקדמת ולראות איך יוצרים תשתית עם פחות חסמים ועם יותר רגולציה מתקדמת. ואני בעד שקיפות. דרך אגב, אני מאוד אוהב את הכותרת שנתתם לכל המצגת, כי בסך הכל אני מבין שראינו את המבוא למצגת, עוד לא ראינו בעצם מה כוונת המשורר...

לכן אני חושב שהזירה היא ביחסי החברה האזרחית והמדינה. בזירה הזאת יש בעיה. היא לא טופלה מעולם, הדברים שנעשים בה נעשים בחוסר תודעה. אני את הפרויקט הראשון בהכשרת המגזר הציבורי עושה במשרד האוצר. אני לוקח את כל משרד האוצר, מעביר אותו תהליך הכשרה סמי אקדמי או אחר, על כל ההיבטים המתקדמים ביותר בהקשר של המגזר השלישי. יש הרבה מה לעשות בתחומים האלה. אני חושב שחלק מהבשורה יהיה באמת איך לעשות. יש דברים שאפשר לעשות מהיום למחר. מס מעסיקים זה משהו שבשלושה חודשים שאפשר להזיז. זה לדעתי דבר ראשון.

מעבר לכך, אתם ציינתם את זה באחד הדיונים... האתגר הוא איך יוצרים את הליבה, את ליבת האחריות בין הממשקים האלה... למשל, מה הוא תחום האחריות של הממשלה ואז סביב זה אפשר לבנות ביתר קלות את היתר, ולהימנע מתחושת החללות הזאת של הריק שאליו נכנס המגזר. שלא יהיו אי הבנות – תחושת הריק הזו, זה הכל אילוזיה, אף אחד לא יכול להחליף את העוצמות של הממשלה ואת האחריות שלה. אפשר לעשות שיפורים, לעשות ממשקים, אבל אי אפשר למלא את ליבת האחריות שממשלה צריכה למלא אותה. גם העניין של לרדת על המגזר הציבורי - זה קצת תהליך דומה שעבר על כל סגל ההוראה, על כל המורים בישראל. אז מה סופו של התהליך הזה? לאן הוא לוקח אותנו? 

השיח הלאומי כיום מתנהל בין המגזר העסקי לבין הממשלה. המגזר השלישי לכל היותר הוא מניף דגלים בהפגנות. אבל הוא אף פעם לא יושב סביב השולחן, הוא אף פעם לא שותף לתהליך התייעצותי, לתהליך קבלת החלטות בשום נושא. אז לכן אני רואה בתהליך הזה תהליך מבורך. 

יצחק בריק, יועץ לפרויקטים מיוחדים, סאקט"א רש"י:
נאמרו דברים ואני לא רוצה לחזור עליהם, אבל אני חושב שיש חשיבות אדירה למה שנאמר כאן קודם, גם בפתיחה, לגבי יצירת מדיניות של הממשלה, שיוצרת אתגרים לאומיים משולבים, של הממשלה כליבה ביחד עם המגזר השלישי והמגזר העסקי. המגזר השלישי לא יחליף את הממשלה וגם לא המגזר העסקי. נדמה לי שהיום אנחנו נמצאים קצת בערבוביה כזאת או אחרת. אני אגיד גם למה זה קורה. 
אחת הבעיות, וכאן כשמדברים על מדיניות, צריך להסתכל גם על הטווח הקצר וגם על הטווח הארוך, היא שהחשיבה הממשלתית היא בעיקר חשיבה כשל שנת תקציב. בקרנות של תורמים גדולים, ואני נמצא בקרן כזאת, תמיד עושים תוכנית על סדר גודל של 5 - 4 שנים. קרן כזו רוצה גם לראות איך מתנהל פרויקט כזה ומה יהיה בעוד 5 שנים. כשאתה בא היום ומדבר על פרויקט כזה עם משרד האוצר, בהרבה מאוד מקרים הם בכלל לא נמצאים שם. ואז, בעצם במקום למצוא את הממשלה מובילה בפרויקטים לאומיים שצריכים לראות קדימה 
ל- 10 - 5 שנים, פרויקטים שהם בעצם בונים מדינה, כי בשנת תקציב ובראיה של שנת תקציב לא בונים מדינה, הפרויקטים הגדולים האמיתיים שמשנים כיוון, המדינה לא יכולה להיכנס אליהם. אם תעשה זאת, היא יכולה לצרף לתוך החזון הזה את המגזר השלישי ואת המגזר העסקי. 
אז אם הממשלה לא נמצאת שם בגלל שהיא לא חושבת בראיה כזאת, אלא הכל נגזר בשנת תקציב, אנחנו מאבדים את אותה מדיניות שהיא כל כך חשובה להובלת התהליך המשולב הזה. אנחנו מוצאים פתאום שקרנות יוזמות דברים שבעצם הממשלה הייתה צריכה ליזום. אנחנו מוצאים מצבים שהקרנות מתחילות יוזמה והממשלה החליטה להצטרף. לא שזה רע שהממשלה מצטרפת, אבל אני הייתי מצפה שבדברים מאוד מרכזיים, מאוד גדולים, הממשלה תבצע את התהליך ולא תצטרף. אנחנו נצטרף לתוך התהליך.

לכן אני בא ואומר בצורה מאוד ברורה. אני חושב שכאשר נכנסים לסוגיה הזאת של השילוב, של הראיה המשולבת קדימה, יש לחשוב איך היום שוברים את קיר הזכוכית הזה, ופעם אחת יוצאים אל המרחב מעבר לשנת תקציב, אשר פקידי האוצר מחזיקים בכל כוחם, כי זה הכוח שלהם. צריך ליצור מרחב של 3 ו-4 ו-5 ו-10 שנים בכל תחום ועניין, ומצרפים זה את זה, גם את הקרנות וגם את המגזר העסקי, לאותה מדיניות ארוכת טווח נראה לי שזה בסיס מאוד מרכזי להצלחה של התהליך.

קרלוס שטיגליץ, סמנכ"ל שתי"ל:
גם אני רוצה להצטרף לברכות. אני חושב שזה מהלך חשוב. אני רוצה להתייחס לחלק מהדברים שנאמרו, בהקשר לעניין והצורך להכשיר וללמוד. 

אני חושב זה סיפור של מפגש של שלוש תרבויות שונות. כל מגזר ומגזר יש לו תרבות. אני חושב שהחוכמה היא מצד אחד איך מייצרים את המפגש הזה בין התרבויות השונות, ויחד עם זאת לא מאבדים את הייחודיות המיוחדת שיש לכל תרבות. זה מעבר לתהליך של למידה, זה תהליך של סוציאליזציה שכל התרבויות צריכות לעבור אותו. צריכים 
אמרת (רענן דינור) שבאמצע יש מידע. אני מסכים. אך מעבר למידע יש ידע. ידע מסוג אחר, שכל אחד לפי המאפיין התרבותי שלו, יכול לגייס לטובת העניין הזה. יש כאלה שמביאים את הידע של מומחיות, של דיסציפלינה, של זווית ראיה של קבוצת אזרחים זאת או אחרת, של תרבות במושגים של אפקטיביות, של יעילות. אני חושב שבליבה יש גם את המידע, יש גם את הידע, והחוכמה היא איך לעשות את זה.

אני מסכים לקולות שאומרים, בואו ניקח את הדבר הזה לא כחובק ולא כחונק, אלא שאני חושב שצריך להכיר במודל התלת מגזרי כמשהו שכל סקטור כזה יכול לראות אותו כאחת האסטרטגיות לטובת האינטרסים שהוא רוצה לקדם. זוהי לא האסטרטגיה הבלעדית שאם מחר אני חובר לשני הסקטורים האחרים, אז אני רק בזה, כי אז זה יחנוק ויבטל את הייחודיות שיש לכל סקטור. 

לכן אני ושואל מה מהדברים שאני רוצה לקדם, אני יכול לקדם במסגרת האסטרטגיה של התלת מגזריות, זה לא בא לבטל משהו. אנחנו לא יושבים פה שלושת המגזרים, אני חושב שבין אם זה במקרה או שלא במקרה, אבל נניח שזה לא במקרה, שיש עדיין מספיק אג'נדה בילטראלית שהיא צריכה להתקיים בין המגזר השלישי לבין הממשלה, אג'נדה שהיא בלתי תלויה בזה שאולי צריך להיות משהו תלת מגזרי. אני לא חושב שאנחנו נמצאים בשלב שהכל יכול להיות תלת מגזרי, יש דברים בילטראליים שצריכים לקדם. יכול להיות שבעוד חצי שנה או בעוד שנה אנחנו נחשוב אחרת.

חלק מהמורכבות היא באשר למה שמים בליבה, מאחר והליבה זה לא המקום שבו שלושת המגזרים, על פי איזה שהוא מאפיין ייחודי ובלעדי, נפגשים. פעם המגזר השלישי בליבה יכול למלא תפקיד של לנסות להשפיע על מדיניות, ופעם הוא מופיע כמי שנותן שירותים, ופעם אפילו כמי שיכול להביא משאבים. המגזר העסקי יכול להיות פעם זה שתורם למגזר השלישי, או פעם אחרת כמי שעושה שותפות עם הממשלה. זאת אומרת יש לנו מצב שאולי יש שלושה שחקנים שכל הזמן נפגשים בליבה, אבל כל פעם הם ממלאים תפקיד אחר. אני לא יודע איך זה צריך להיות כדי להציג את המורכבות הזאת, אבל זו הדילמה, איך משחקים עם הדברים האלה ומחליפים כובעים כל הזמן.

לאה גולן, מנהלת המחלקה לישראל בסוכנות היהודית:

בליבה הזאת שאתם מגדירים אותה, אני חושבת שמעבר לידע והמידע, יש פונקציה שאני לפחות מזהה אותה כחשובה במיוחד, והיא היכולת לתאם מספר דברים שבאים מצרכים מאוד גדולים.

יש לפחות ברמה של חלק מהקרנות תיאומים, אבל הם נעשים באופן מאוד אקראי. יש איזה שהיא שיטה בתהליכים האלה, שאני לא מצליחה לזהות אותה. ראיתי באותם מקרים שמשרד כזה או אחר לקח על עצמו את הפונקציה של התיאום... זה בדרך כלל עבד. אז זה נשמע אולי שאנחנו צריכים את הבייבי-סיטר הממשלתי בכדי לייצר איזה תיאום, אבל בחלק מהמקרים זה באמת עבד נכון יותר, בעיקר באמת מול צרכים מאוד ברורים ובולטים... אז כן הייתי מצפה מהליבה הזאת כפונקציה נוספת לעסוק בתיאום.

רמי סטויצקי, מנכ"ל המרכז הישראלי להתנדבות נוער:

אני חושב שצריך לנהל את הדיון הזה מנקודת מבט נוספת, מעבר לאינטרסים המשותפים, אולי קצת מנקודת המבט של האזרח. אני חושב שבסופו של דבר, יש כאן במרכז המשולש הזה גם איזה שהוא בן אדם שעומד ואנחנו צריכים לנסות להסתכל דרך העיניים שלו, מעבר לשוליים המשולשות האלה. אני חושב שאנחנו צריכים לראות באמת איך המשולש הזה יוצר לאזרח במדינת ישראל איזו שהיא שותפות. יש פה משהו הרבה יותר רחב … 
אני חושב שבתוך המשולש יש עוד שני דברים. אחד, מעבר למידע, החלק של אחריות משותפת. אני חושב שנכון להיום כל אחד חש את האחריות הקודמת שלו.מעבר לזה, מעבר להעברה של ידע יש פה גם העברה של ניסיון בין המגזרים. אגב, אני אומר את זה בתור ארגון צעיר: אני לא מרגיש שיש העברה של מידע, יש גישה של "בואו נשמור את זה לעצמנו", כי אחרת באמת נאבד משהו.

אלי הורוביץ, המשנה למנכ"ל יד הנדיב:

בני אמר בתחילת הדברים שהמגזר השלישי בישראל נמצא בחיתוליו, שהוא צעיר כמגזר. לכן גם מערכת היחסים בינו ובין הממשלה היא דינמית, היא משתנה. אני חושב שהשרטוט של הליבה הוא ממקד, וכדאי לחפש בו את אותם ממשקים, אני אשתמש בשפה החיובית של שלומית, לא דרך החסמים אלא דרך המנופים. מה יכול להקפיץ את מערכת שיתופי הפעולה. אנו צריכים להקדיש את המחשבה ולפצח את הנושא של שיתופי הפעולה. 
נאמר בתחילת הדברים שקשה מאוד ליצור שיתופי פעולה כשהם מתבססים רק על התקשרות, על צד אחד שמזמין שירות וצד שני שמספק שירות, זה לא שיתוף פעולה בגובה העיניים. יש פה איזה פיצוח שצריך לעשות אותו. יכול להיות שמבנה משפטי מתאים יותר יכול להימצא. דיבר שלמה דושי על ענייני מס שיכולים ליצור זאת... המרכיב של הידע גם הוא מאוד חשוב. אם אנחנו מצהירים באופן יחסי, יש בעולם ניסיון וידע שנצבר לאורך שנים וגם לקחים. כדאי להיעזר בידע הזה. 

ישנן אפשרויות לשיתופי פעולה ממשלתי - פרטי שמתקיימות בעולם בסיטואציות אחרות, בהקשרים אחרים, אבל אפשר ללמוד מהם מה מצליח ובאיזה תנאים ומה נכשל. גם זה מרכיב למידה, לא רק למידה הדדית שצד אחד מלמד את השני, אלא שכולם ביחד לומדים מניסיון גם של אחרים. אותנו מאוד מעניין להיכנס לתהליך למידה כזה. יכול להיות שממנו יצמחו תוצרים שטרם חשבנו עליהם.

דוברת מהמועצה הלאומית להתנדבות:

אני חושבת שגם אם אנחנו כבר יושבים פה בשולחן עם הממשלה, אז למעשה מאוד חשוב כדי שבאמת הדבר הזה יצליח, שהממשלה תזהה באיזה דברים היא זקוקה למעשה מהמגזר השלישי. עד כמה שאנחנו לא רוצים להודות בזה, הממשלה צריכה לדעת שיש צרכים שהיא צריכה לספק אבל פתאום היא לא מסוגלת או שהיא לא רוצה. יש שני מצבים, או שהיא לא רוצה או שהיא לא מסוגלת. לכן, היא צריכה לפעמים גם להיעזר בארגונים אחרים. כלומר, כמו שאנחנו ראינו במלחמה, היא נעזרה במתנדבים. אנחנו צריכים למצוא מודל ולראות איך אנחנו עושים את זה. 
יכול להיות שמאוד ברור לכל ארגון שיושב כאן מה הוא רוצה מהממשלה, אבל השאלה היא באמת אם הממשלה יודעת מה היא רוצה מהארגון. מדברים על תחומי אחריות, אבל יש דברים באמת שהם בתחומי האחריות של הממשלה, שהיא גם לא יכולה להתנער מהם כי זה בתוכה. אז ברור שהיא לא יכולה להפריט את הביטחון, אבל יש אולי תחומים שהם תחומים קצת אפורים, שכאן גם כן יש מקום למגזר שלישי.

מתי וייל, מנכ"ל המועצה הלאומית להתנדבות:

אני רוצה להשלים דבר קטן. רוב הדברים שנאמרו הם נכונים ומשקפים את המציאות. עם זאת, צריך בכל זאת לשים את הדגש על  התהליך. מדברים פה על איזה שהיא מסגרת תלת מגזרית, שהיא חשובה ויש לה תכלית, אפילו כמה תכליות, אבל אני חושבת שאסור לנו למהר. אנחנו קודם כל צריכים לעבוד בצורה מאוד רצינית על אותה מסגרת שתדבר על מה שנקרא הממשלה והמגזר השלישי. נדמה לי ששם עוד לא פתרנו, לא רק את כל הבעיות, אני חושבת שאפילו לא זיהינו את כל הבעיות. 

אני חושבת שאנחנו נכנסים לתוך מערכת כזאת בחוסר שוויון מוחלט. המגזר השלישי נמצא הרבה מאחור מבחינת מערכת היחסים, מבחינת מערכת התמיכה שהממשלה צריכה לתת למגזר כזה. יושבים פה חכמים ממני. יושבים כאן שני אנשי המגזר, הארגון היציג של ארגוני המגזר השלישי... ובכל אופן צריך לתת לחלק הזה לדעתי את הפוש הראשוני לפני שאנחנו הולכים קצת הלאה, כי אחרת אנחנו נכנסים לתוך המערכת בחוסר שוויון, ואנחנו גם שם נתחיל לסבול מחוסר השוויון שבתוך המערכת, באותה מסגרת שאתם רוצים לייצר, שהיא מאוד חשובה.

דברי המשתתפים בדיון השני

הערה: ההקדמה בשני הדיונים היתה זהה, בקווים כלליים, כמו גם המצגת שהוצגה בפני המשתתפים. 

ערן וינטראוב, מנכ"ל עמותת לתת:

קודם כל ברכות על המפגש. אני חושב שבהחלט חשוב מאוד לעסוק בנושאים האלה. אני אמקד את ההתייחסות שלי סביב הנושא של הטיפול בעוני. נושא ראשון שהוא יכול להיות לחשיבה. אנחנו כבר משנת 2003 הצענו מודל שאומר שיש להקים גוף לאומי למאבק בעוני, וזה גוף שבראשו יעמוד ראש הממשלה כדי לתת לנושא חשיבות מאוד גדולה, ובהשתתפות שווה של נציגים מהמגזר הציבורי, הפרטי והשלישי. נדמה לנו שדווקא מודל מהסוג הזה, יכול להיות שאפשר, פה זה דיון שהוא בהיבט רחב יותר על כלל החברה האזרחית, אבל נושא כמו טיפול בעוני שהוא תהליך שדורש התייחסות חוצה משרדי ממשלה, אנחנו מאמינים שפלטפורמה מסוג כזה יכולה להוות מצע נוח למצוא פתרונות שבאים מתוך קונצנזוס, ולאו דווקא מייצגים תפיסת עולם כזאת או אחרת. אנחנו מאמינים שזה דבר שמאוד יכול לקדם את הנושא.

מעבר לזה, חשוב לי גם להגיד את זה. אתה המנכ"ל (רענן דינור) דיברת על שירותים, שירותי ליבה, שירותי רשות, סדרור ושכפול מודלים. בנושא של שירותי ליבה יש היום נושא שהוא לא מטופל כלל על ידי המדינה, לתפיסתנו, ואם ניתן מענה אז הוא ניתן בשוליים, וזה נושא של אנשים שנזקקים לסיוע פיזי מיידי ובין היתר במזון. יש היום בארץ סדר גודל של כ-200 מיליון שקל שווי מזון שמחולק דרך סדר גודל של 200 ארגונים וולונטריים. אנחנו בארגון "לתת" מארגנים 117 גופים כאלה ב-78 ישובים בכל הארץ. אני משתמש בהגדרתך, שירות ליבה. לא ייתכן שהדבר הזה יהיה נתון לשיקול דעתם או טוב ליבם של אזרחים שפעם יכולים לתרום ופעם לא יכולים לתרום או כל מיני קרנות וולונטריות. הנושא הזה גם לא מפוקח, זאת אומרת הרגולציה של רשם העמותות היא רחוקה מלהיות איזה שהוא פיקוח, אין התעסקות כלל בנושא הפיזי עצמו של טיב המזון, האיכות שלו, איך הוא  מחולק... החוקים והבקרה על זה היא כמעט ולא קיימת. 

הייתי צריך להקדים ולומר שאנחנו כמובן בעד שיתוף פעולה עם המדינה. אנחנו לפני כשבועיים הגשנו עתירה לבג"ץ, שבג"ץ בעצם יכריע האם המדינה באמת, האם זו חובתה לזון את אותם אנשים שזקוקים לסיוע פיזי מיידי, מכיוון שבעצם אנחנו לא קיבלנו איזה שהוא מענה בעניין הזה ואנחנו מאמינים שזו צריכה להיות חובתה של המדינה. 

הנקודה האחרונה. אתה התייחסת למלחמה, מכיוון שאנחנו גם היינו שם, אז חשוב לי להגיד שההערכה שלנו היא שההשתתפות של המדינה בסיוע הפיזי, אני מדבר כרגע נניח על מזון או מוצרים, הייתה משהו כמו עשירית ממה שהיה בכלל "בשוק", גם בכל מיני יוזמות פרטיות של אנשי עסקים וחברות פרטיות וכו'. אותן 4 - 3 עמותות שכן המדינה השתתפה בפעילותן היו צריכות לעשות matching, ואז לזכות בפטור ממכרז. אותה יוזמה שלך שהייתה מאוד מאוד מבורכת, לנסות ליצור סדר ולאגם את כל המשאבים... מכיוון שלא הייתה תשתית כזאת לפני כן, כזכור לך יומיים אחר כך המלחמה הסתיימה, ובעצם אילו התיאום הזה היה קיים מראש, מה שנעשה אולי עכשיו, אז חלילה להבא זה דבר שיכול לשרת את הנושא בצורה טובה.

רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:

התיאום עם העמותות נעשה ביום ראשון ה-23 לחודש יולי 2006. המפגש איתכם לקראת סוף המלחמה היה בחלק מהישיבות שהיו הקשורות לשאלה איך יוצרים העמקה של שיתוף הפעולה. עוד הערה בצד העובדתי. השותפות של הממשלה הייתה על סדר גודל של 60 אלף מנות ליום. 10 אחוז מ-60 אלף זה אומר 600 אלף, זה בעייתי. אנחנו לא מכירים כל כך הרבה אנשים שנזקקו למנות חמות במהלך המערכה בצפון. בהזדמנות נעשה עבודה לתיאום העובדות, אבל אלה הנתונים שיש אצלנו. בכל מקרה, אני מסכים שזה לא עיקר הדיון שלנו היום.

יואב קריים, הסתדרות הנכים בישראל:

קודם כל אני באמת רוצה לברך על הדיון הזה. היה לי גם הכבוד להשתתף בפורום שכתב את הנייר באלכ"א וחשבתי שלא נעשה איתו כלום, ולא הייתי בטוח שהפגישה הזאת קשורה אליו. אז קודם כל אני מאוד שמח על הדיון הזה.

הסיבה שהיה שם כתוב כל כך מעט על היתרונות היחסיים של המגזר השלישי, היא כי עמדנו שם על סוגים שונים של המגזר השלישי, ואני חייב להעמיד את זה כבר כאן ועכשיו באופן מאוד ברור. מאבק הנכים לדוגמה, האגודה לזכויות האדם והאזרח לדוגמה, ועוד כל מיני גופים כאלה - אנחנו גופים שעוסקים בסינגור ומטרתנו היא לדאוג שהממשלה תעשה את תפקידה. 

אם מדברים על חששות, אז דווקא אני מאוד מסכים עם התמונה שצייר ערן וינטראוב לגבי המלחמה. אנחנו גם נגררנו לתת שירותים במהלך המלחמה, משום שלא היה מישהו אחר שיפנה נכים שגרים בקהילה. אני מאוד מבקש לדאוג לסיטואציה, שהשיח הזה באמת לא יגרום להתפרקות של המדינה מהמחויבות שלה.

אני חושב שאנחנו כן צריכים לנהל שיח אמיתי של דיאלוג, וכן יש דברים שאנחנו אולי כמגזר שלישי בחלקים שמחליטים לתת שירותים, צריכים לתת אותם. אבל היום יש באמת איזה שהיא תחושה לפחות, ולא מהטלוויזיה, מהשטח, של היעלמות של המדינה מהמון מקומות שהיינו רוצים לראות אותה חוזרת לשם. אסור לנו לאפשר להמשך ההתפרקות של המדינה מהאחריות שלה לקרות. אני חושב שזו צריכה להיות מטרה עיקרית וראשונה של הגוף הזה. 

נאור ירושלמי, סמנכ"ל חיים וסביבה:
בעצם לשולחן העגול הזה, כשולחן עגול, אין לו שני צדדים. עצם קיומו חשוב בתקווה שיהיה לו המשך. אני מייצג כאן ארגון שנקרא חיים וסביבה, שהוא ארגון הגג של ארגוני הסביבה וכולל כ-100 ארגונים שעוסקים באיכות הסביבה בכל רחבי הארץ. הארגונים האלה עסוקים בזווית שונה, הם כמובן לא ארגונים שנותנים שירותים, הם עוסקים בזווית שונה, לא רק של סינגור אלא בעיקר של ניסיון להשפיע על קבלת החלטות, ברובן החלטות תכנוניות אבל לא רק. 

עצם ההתהוות שלהם נובעת מאחת הבעיות ביחסים בין הממשל לבין האזרחים בהיבט ובהקשר של תכנון ובנייה. שיתופו של האזרח בהקשר של תכנון ובנייה נמצא, לפי החוק, במצב של מתנגד. הפתח לאזרחים להיכנס לתהליך התכנון ובנייה הוא רק בעת מתן התנגדויות. כלומר מלכתחילה הם נמצאים באיזו שהיא סיטואציה שלילית, שבונים משהו יפה והם באים והם מתנגדים. 

ארגוני הסביבה אחרי הרבה שנים של מאבקים והפגנות מסוגים כאלה ואחרים, פועלים בשנים האחרונות להצטרף כשותפים בתהליך תוך כדי תהליך קבלת ההחלטות וזאת באמצעות חקיקה, בעיקר דרך חוק התכנון והבנייה וחוקים נוספים. אין, אגב, את החשש הזה של פגיעה בעצמאות. זה ברור שכשמקיימים דיאלוג, לא כל רצונותיו של כל צד מתגשמים. זה לא אומר שאתה מוותר על רצונותיך האידיאליים, אבל הם לא מתגשמים.

והנה בשנים האחרונות, אנחנו רואים ניסיונות חוזרים ונשנים לצמצם את ההישגים שכבר הושגו של שיתוף הציבור בתהליך, לא רק בזווית של ההתנגדות: ניסיונות לביטול הנציגות של ארגונים סביבתיים בוועדות המחוזיות; חוק העיריות החדש שמבטל את ועדות הסביבה ברשויות המקומיות; ודוגמאות נוספות.

אני לא רוצה כמובן לנהל דיון דווקא על החוקים האלה, אלא אני מביא אותם כדוגמה למקומות שהיו בהם הישגים במערכת היחסים בין הממשל לבין החברה האזרחית, הישגים שעלולים ליפול. אני רוצה לתת דוגמה אחת לאיפה זה כן עובד יפה וראוי שזה יהיה ככה גם בדברים אחרים, ועוד דוגמה לדיאלוג לפני קבלת החלטות, שבהגדרות שהיו כאן, ראוי שיתקיים.

לפני שלוש שנים הממשלה הקימה בהחלטה ועדת מנכ"לים לפיתוח בר קיימא, בראשם עומד מנכ"ל המשרד להגנת הסביבה. בוועדה הזאת מלידתה שותפים הארגונים האזרחיים, באמצעות איזה שהוא מנגנון שבוחר מתוך הארגונים את הגורם שיהיה שם. השותפות הזאת עובדת טוב. איך עובדת הועדה זה לא משנה כרגע, עצם השותפות עובדת טוב, זה שולחן עגול שעובד כבר שלוש שנים ברציפות וזה דיאלוג מאוד חשוב.

דוגמה לאיפה צריך לבוא, לדעתנו, דיאלוג לפני קבלת החלטות, זה בדיוק חוק העיריות שהזכרתי לפני רגע. חוק שאין ספק בחשיבותו למדינת ישראל. אני  לא יודע אם זה 70 או 80 שנה אחרי פקודת העיריות, הגיע הזמן לחוק מוניציפאלי שיסדיר את המגזר המוניציפאלי בצורה מלאה, עדכנית, בהתאם למאה ה-21. אבל לא ייתכן שחוק כל כך חשוב, שעוסק בעיריות, כלומר במקומות שבהם אנחנו גרים, יעבור רק בדיונים בתוך הממשלה ואחרי זה בכנסת, בעסקאות פוליטיות לגיטימיות כאלה ואחרות, בלי שבעצם לציבור תהייה הזדמנות להשתתף בדיון עליו.שוב, הדיון הוא חשוב וחשוב שיימשך.

אמל אל סאנע, מנכ"ל אג'יק:

אני רוצה להתייחס לעניין הזה פיתוח שירותים. כיוון שאנחנו גוף שעוסק בפיתוח ובהתאמת שירותים לאוכלוסייה הערבית הבדואית בנגב, אנחנו כארגונים מתמודדים הרבה פעמים עם מחסור בשירות עצמו או שהוא לא קיים בכלל. כמגזר שלישי אנחנו נאלצים לספק את השירות שהמדינה אמורה לספק, אם זה שירות גני ילדים, אם זה שירותי רווחה או כל שירות אחר.

אנחנו כארגון החלטנו שאנחנו לא באים למלא את מקומה של הממשלה ומלכתחילה החלטנו שאנחנו מביאים את הנציגים של משרדי הממשלה המתאימים ללוות יחד איתנו את התהליך. איפה הבעיה? הבעיה שאנחנו מדברים על התאמת פרויקט, וזה שינוי קריטריונים. לדבר על שינוי קריטריון במשרדי ממשלה, זה לדבר, עם כל הכבוד, לא יודעת למה, זה כל כך קשה. אין מי שיקשיב לך. 
אתה אומר או קיי, אתם רוצים להוציא את הנשים הערביות הבדואיות לתעסוקה. בואו נחשוב איפה הילדים יישארו. הילדים האלה אין להם שום מסגרת. ואז אומרים לך שזה משרד הרווחה, ואז אתה מגיע למשרד הרווחה... ועובר למשרד אחר, ואז אתה מוצא את עצמך כארגון וולונטרי, במקום לעסוק הרבה פעמים במה שאתה צריך לעשות, אתה רץ בין המשרדים השונים של הממשלה. זה חשוב וזה צריך לעשות אותו, אבל אם הייתה נכונות יותר לרוץ ביחד עם הארגונים...
אני אתן דוגמה חיה מעכשיו. אחד הפרויקטים שהובלנו אותו זה מסגרות לילדים בין גיל שנה לגיל שלוש מטעם משרד התמ"ת, והצלחנו בזכות הריצות האלה בין המשרדים כן לגרום למשרד התמ"ת לאמץ את המסגרות האלה, למרות שהאימהות לא עובדות בישובים הלא מוכרים. אבל אנחנו כארגון אמרנו או קיי, שלוש שנים אנחנו מובילים את התהליך הזה, המדינה צריכה להיכנס בספטמבר 2005 לאמץ את הפרויקט הזה ולתת את הכסף למטפלות. אנחנו היום ב-2007, מתי? ועדיין אנחנו רצים בין הקריטריון הזה ובין הקריטריון הזה ותתאימו את זה לזה ותתאימו את זה לזה, וזה מאוד מאוד מקשה עלינו.

אנחנו רוצים במובן הזה כן לעזור לממשלה לייצר מודלים שמתאימים לקהילה ואמרנו, אחד היתרונות של המגזר השלישי שאנחנו באים מהקהילה, שאנחנו יודעים בדיוק מה מתאים ואיך אפשר לתת את השירות הזה בצורה הכי נאותה לקהילה, אבל אנחנו גם רוצים שהממשלה עצמה תכיר בעובדה הזאת, שאנחנו מכירים בה, והיא גם תתגמש, אחרת כל המודלים שאנחנו משקיעים כספים גם מחו"ל, מכל מקום, הם לא, הם סתם. אני מבינה שזה תהליך, אבל לא יכול להיות שזה תהליך שיכול להימשך יותר מ-4 שנים ו-5 שנים, כשיש לך ילד בישוב לא מוכר שאין לו שום שירות.

הטענה שלי תמיד זה שיש דברים שאפשר לעשות אותם מהר ולא להתעכב, והם מתעכבים ומתעכבים כי כל אחד זורק אל השני. זה משרד החינוך, משרד החינוך על משרד הרווחה, משרד הרווחה זורק על נערי האוצר שלא יודעים לקרוא על מה אתם מדברים... וזה מאוד משתק אותנו, ואני אומרת לעצמי, זה לוקח ממני כל כך הרבה אנרגיה. סך הכל זה 438 שקל עבור ילד. אני אסע שבועיים לארצות הברית, אני אגייס את הכסף הזה ועזבו אותי, אבל זה לא נכון ואני לא רוצה לעשות את זה ככה. אני רוצה לעשות את זה בצורה שהממשלה היא שעושה את זה, כי זה התפקיד של הממשלה, ופה אנחנו באמת, זה זועק איך אנחנו יכולים להקל את התהליכים האלה של ארגונים שמפתחים מודלים מאוד מצליחים ואנחנו אומרים הנה, אנחנו באים עם קבלות לממשלה, תראו איך זה הצליח, 100 ילדים בשלושה ישובים לא מוכרים. בואו תראו איך זה יכול להצליח ובכל זאת אנחנו נתקעים בכל מיני בירוקרטיות. 

שלומית כנען:
אני רוצה להתייחס לשלוש נקודות. הנקודה הראשונה היא מהי חובת המדינה ומה לא חובת המדינה. כאשר הדברים האלה לא מוגדרים ברחל בתך הקטנה, גם מההיבט המשפטי של מה המדינה חייבת כדי שהיא לא תיסוג אחורה, ומה המצבים שהם שטח אפור, שבאמת ארגון נכנס ומייצר איזה שהוא מודל דגם או מודל ניסיוני ולאחר מכן בואו נעשה את ההרחבה שלו, בלי הגדרה מאוד מדויקת ברמת כלל הנושאים שעומדים בין ממשלה למגזר השלישי, קשה יהיה להתקדם. זו נקודה אחת.

הנקודה השנייה נוגעת לעניין של הבירוקרטיה הממשלתית… באותו אופן של הקושי להסתובב שם במסדרונות של המדינה בשינוי כל קו וקו, הייאוש קורה כשאתה צריך למלא את הטפסים המסובכים האלה, בין אם זה לקרן האיזון ובין אם זה לוועדת התמיכות. בסך הכל כל הרעיון של העמותות והמגזר השלישי בא לענות לצרכים שצומחים מלמטה והם צרכים משתנים, לא כל מה שהיה תקף לפני 20 שנה תקף עכשיו.

לעומת זאת רמת הבקרה... אם אני לא טועה נכון לכרגע התחושה היא שמדובר בבקרת הארגונים. כלומר עוד בדיקה ועוד רואה חשבון, באופן שארגונים קטנים שבאים מצורך של שטח ומגבשים רעיונות ומגבשים דברים, פשוט לא יכולים לשרוד את זה, כי הם צריכים להעסיק צבא שלם של עורכי דין ורואי חשבון וריצות לפה וריצות לשם וזה לא עולה יפה.

לכן במקביל, מוכרחה להיעשות איזו שהיא עבודה שתעצים באמת את הארגונים בגלל המשמעות האדירה שקיימת להם בחברה האזרחית. המילה העצמה, וכאן אני רגע רוצה לגעת בעניין של המימון של הארגונים האלה, הרי הוא לא מגיע רק מהממשלה דרך ועדת תמיכות. לכאורה נכון היה לפתוח גם מכירת שירותים שהמדינה מעוניינת בהם, לאפשרות שארגונים שהתנסו ועשו בזה עבודה, עושים עבודה יוצאת מן הכלל, אין שום סיבה שלא הם יזכו ולאו חברות פרטיות.

הדבר האחרון בעניין זה הוא הקבוצה העסקית. החלה התעוררות, אין ספק, בתוך המגזר העסקי. אבל אני חושבת שהייתה צריכה להיעשות חשיבה ועידוד של הממשלה בגלל כוחה עם המגזר העסקי, בכיוון של פיתוח אולי מיזמים עסקיים שיש להם קשר לעשייה של אותו ארגון, אבל במקביל יכולים לספק לו איזה שהוא בסיס קיום.
יהודית אינטראקט, מנכ"ל יד שרה:

קודם כל אני מצטרפת לברכות על עצם היוזמה. אנחנו מצפים לשלושה דברים מהפורום הזה. אחד מתחבר למערכות, כשמסתכלים על הממשלה ועל האזרח שנתקע באמצע. הנחת היסוד שלנו היא שכל אחד מאיתנו מנסה לשרת את אותו האזרח. אתם כממשלה, אנחנו כמגזר השלישי ויש כמובן את המגזר העסקי שמשרת, רוצה להרוויח, זה לא משנה איך נגדיר את זה, אבל אני חושבת שכולנו צריכים לנסות באמת להסתכל על האזרח במרכז ולראות מה כולנו עושים כדי לשפר את איכות החיים שלו. 

להרגשתנו זה לא מתקיים היום. יש צורך לחשוב על תכנון משולב, בוודאי ברמה של שני המגזרים, ובשלב מאוחר יותר כמובן גם המגזר העסקי. זה מתחבר במידה מסוימת ליכולת גם לעשות איזה שהוא תיעדוף של פיתוח שירותים. אם עובדי המגזר השלישי ידעו מה הנושאים האקוטיים ביותר שהם נמצאים על סדר היום של הממשלה, שזה בעצם נגזרת של הצרכים של האזרחים, אז ממילא יכול להיות שהממשל יגיד אנחנו נעשה את זה ואת זה ואת זה, ואז הארגונים יוכלו לבוא ולומר, אם אתם עושים כך וכך, אז אנחנו נעשה כך וכך. אופציה אחרת היא ששני הצדדים יחברו ביחד וישקיעו באותו נושא כדי להעצים אותו. זה דבר אחד. 

הדבר השני זה כל מה שקשור לקניית שירותים. אבל אני רוצה לדבר על ההיבט של העצמה ויצירת התמחויות. אני חושבת שהמגזר השלישי, כל אחד בתחום שלו, יצר התמחות בצורה יותר מקצועית או פחות מקצועית, גם מכורח העשייה, כלומר עושים אז לומדים. אני חושבת שזה משהו שאתם מאוד יכולים לעזור בו - להתמחות בנושאים שאחרים לא מתמחים ולחלוק בידע עם מי שצריך.

הדבר השלישי, וזה נאמר ככה כדרך אגב קודם, לגבי ועדת ארידור. ועדה שעשתה עבודה חשובה. אני חושבת שבהחלט צריך לממש חלק מההמלצות, אך חלק אחר צריך לשנות. אני חושבת שכאן באמת על השולחן צריך לראות מה ישים ומה לא ישים, כי לדעתנו ועדת ארידור יכולה לקדם את המגזר או יכול גם חס ושלום להרוס אותו. 

דבי גילד-חיו, האגודה לזכויות האזרח:

הערה עקרונית מאוד קצרה. אני רוצה רק להדגיש שוב את ההבדלים שקיימים בין ארגונים, ולכן גם סוג שיתוף פעולה צריך להיות שונה לחלוטין. זאת אומרת, יש באמת ארגונים נותני שירותים ואז שיתוף הפעולה איתם הוא יותר בכיוון חלוקה, שיתוף בלמידה וצרכים וכו', ולעומת זאת יש ארגונים כמו האגודה לזכויות האזרח וארגונים רבים אחרים שנמצאים פה, שעוסקים באמת בשינוי חברתי, במובן של פניה למקבלי החלטות וניסיון לשינוי מדיניות, שהם דברים במישור אחר. במצב שכזה, גם שיתוף הפעולה והעבודה צריכה להיות לגמרי שונה.

עוד הבדל אולי שאני אצביע עליו, אני לא ארחיב בעניין, הוא שהארגונים מאוד שונים גם בתחומי העיסוק שלהם. זאת אומרת בשביל לקיים דיון רציני על איך אפשר לשתף פעולה עם ארגון זה או אחר, לפעמים באמת נדרש מבט מאוד פרטני לגבי איזה תחומי עיסוק יש שם. הדקויות האלה הן לא כל כך דקויות.

דובר לא מזוהה:

תראו, הגופים של המגזר השלישי, אני חושב שהם משלמי המסים הגדולים ביותר במשק. המס הוא קל. גובים את כל המסים האפשריים ממלכ"רים כי כמעט כולם מלכ"רים. זאת אומרת צריך לראות גם בראיה, מתי המדינה צריכה את הגופים כמונו? או שהיא לא יכולה לעשות משהו והיא מבקשת שיעשה את זה מישהו אחר, או שיש לה כסף והיא מבקשת שיעשה מישהו אחר. ברוב המקרים זה שיש לה כסף. ואז גם אם המצאת משהו וגם אם כתבת משהו, אומרים לך תתמודד למכרז. כשאתה מתמודד למכרז אז זה כבר פתוח גם בפני הגופים העסקיים. אין לך שום יתרון בגלל שחשבת והמצאת זאת, ולצערנו רוב המכרזים בוחנים יותר את כמה זה עולה ופחות את האיכות של הגוף המציע.

התחילו עכשיו דברים חדשים. אומרים הגוף שרוצה להתמודד, צריך לתת איזה סוג של matching. מאיפה אנחנו יכולים לקחת matching? אנחנו יכולים לפנות לקרנות ולבקש. באו הקרנות ואומרות, אני אתן את הכסף כשאני יכול לבצע את הפעולה לבד, ואתה תשלוט על העסק?  הם אומרים שאין שום סיבה שאני אתן לגוף אחר לבצע פעולה אם אני יכול בעצמי לבצע אותה. זאת אומרת פה צריך באיזה שהיא דרך לעשות סדר. אני לא יודע עד כמה יש תחרות למשל בין הגופים פה, שעליה צריך להוציא מכרזים. אם כל קבוצה מתמחה בתחום מסוים, אז מישהו צריך לנווט את התחרות בשביל שתהייה מועילה, ולא סתם הסכם, האומר שמי שמשלם שקל אחד מעל שכר המינימום או שתי אגורות מעל שכר המינימום מקבל את המכרז.

לכן אני חושב שצריך לגבש קודם פה בפנים הבנות, ולעבוד קודם מול הממשלה, כדי שיהיה קוד אתי ברור... אולי אז יהיה אפשר יותר גם לעבוד יחד וגם לעמוד בחזית אחת גם מול הממשלה וגם מול הארגונים העסקיים.

דני אדמסו, מנכ"ל האגודה ליהודי אתיופיה:

אני רוצה להתייחס לכמה דברים. קודם כל צריך לעשות פה חלוקה מאוד ברורה בין הארגונים ובכלל החברה האזרחית, לא דיברנו בהתחלה על ההגדרה במהותה, איך אנחנו רואים את זה, אבל אני רוצה להגיד שיש פה שני סוגי ארגונים לפחות, אם לא שלושה, שאפשר לחלק את מי שיושב פה בחדר הזה.

יש ארגונים שכל השיח על המשאבים שהמדינה מעניקה לארגונים, לא רלוונטי להם. אני לפחות כמייצג הארגון שלי, לא עסוק במשאבים שיש למדינה. אני רוצה שהיא תיתן לאזרחים שירות טוב יותר, תשים עוד פקיד, תשים מתורגמן ותשים עובד בתוך המדינה כדי שהאזרח יוכל למצוא את השירות בנגישות יותר קלה, את השירות שהמדינה צריכה לתת. 
אני חושב שראיה במקשה אחת של כלל האנשים שיושבים פה מבחינת הייצוג הארגוני שלהם, יש איזה שהיא אמירה של כולנו אותו הדבר, וזה מאפשר איזה שהיא מערכת שליטה של המדינה באותם משאבים כלפי הארגון.  
אני רואה את עצמו כארגון סינגור, שלא לוחץ ולא מבקש מהמדינה משאבים כלכליים. היום אני מצר, מאוד קשה לי עם זה שהג'וינט והסוכנות היהודית הפכו להיות משרד החינוך של מדינת ישראל לגבי יוצאי אתיופיה. זה לא יכול להיות. הם לא יושבים פה, והם מלכ"ר ולהם יש בכלל תתי עמותות. יש פה איזה שהיא מערכת מובנית שצריך לדון עליה קודם, לפני שאנחנו הולכים הלאה. אני חושב שמצד אחד למדינה זה נוח ואני באמת אומר את זה, זה נוח. 

אהוד פרוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:

חברים, אנחנו יכולים להמשיך להישאר איפה שאנחנו, או שנלך לשלב הבא... ...  אני חושב שבתחום אחד יש איזה שהיא מדיניות שאומרת כן, אנחנו הולכים להגדיל את ההשקעות הממשלתיות בכמה תחומים. זה תהליך, הוא קורה. יש שירותים שאנחנו נותנים ומי שרוצה מוזמן להצטרף. הדבר הכי בולט בזמן האחרון הוא בתחום העורף. אנחנו החלטנו בצורה הכי ברורה שאספקת מזון בעורף בכל צורותיו, מבושל, תיעשה על ידי הממשלה. כנ"ל בנושא פינוי וריענון תושבים. 

תמיד תהליך מתחיל מהחלטות חדשות. המהלך החדש לטיפול בילדים ונוער במצוקה הוא תוכנית שהיא בליבה בהפעלה ממשלתית. יכול להיות שבקצה יהיו ארגונים שיעשו את זה, זה בסדר גמור. אבל ההפעלה של המטה שלנו היא כאן. הרעיון הוא הפוך ממיזם חוץ-ממשלתי. נדמה לי שהדברים קורים, מתחילים לקרות. אני רואה את זה. אני רואה את זה בהרבה מאוד מקומות. נושא הממשלה החלולה עליו דיבר גל אלון קודם לכן הוא דבר שמעסיק מאוד את האנשים פה. 

חלק שני: העלאת רעיונות והחלפת דעות באשר למתווים אפשריים לחיזוק וביסוס היחסים הבין-מגזריים והתלת-מגזריים, במסגרת המהלך אותו מבקש להוביל משרד ראש הממשלה
דברי פתיחה והצגת רעיונות (בשני המפגשים)
גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים, משרד ראש הממשלה:

חשוב ראשית לכל להדגיש שאנחנו מדברים על שלוש רגליים למהלך כולו: אחד - חיזוק שיתוף הפעולה וביסוס מערכת היחסים בין המגזרים; שתיים - עידוד תהליכים של העצמה, התמקצעות, בקרה ושקיפות; שלוש - הגברת שילובם של ארגונים בחברה האזרחית בתחום אספקת שירותים. אגב, בהתייחס להערות שנשמעו כאן קודם לכן, אם המדינה מממנת וארגון חברה אזרחית הוא זה שמבצע, מבחירתו ובכסף מלא, אין המדובר לדעתי בהפרטה מלאה. זה שונה מהותית בעיניי ממצב שבו המדינה לא עושה דבר והארגון עושה לבד. 
ברשותכם, נמשיך לחלקו השני של הדיון, לא לפני הגדרת האתגר, הוא היכולת לגשר בעצם על חששות והשאיפות על ידי מהלך משותף. ישנן כמה שאלות שעל רובן ענינו: למה דווקא עכשיו, למה אחרי המלחמה? אמרנו, זה התחיל עוד קודם. למה דווקא משרד ראש הממשלה? ברור הוא שאם מישהו לא ייקח הובלה, כנראה שדברים לא יקרו (רענן דינור: מעבר לכך, יש תשובה ברורה: זה בסדר היום של ראש הממשלה, וזה משרד סביר לטיפול בנושא). מי מייצג את החברה האזרחית ואת הממשלה? זאת שאלה גדולה.
מי שיושב בצד הזה של השולחן הוא קודם כל משרד ראש הממשלה כמשרד למעשה מתכנן, משרד-על אפשר להגיד, בנושאים מסוימים. הממשלה היא כמובן רחבה, מגוונת הרבה יותר, וכוללת רשויות מקומיות וגופים אחרים, ולכן התהליך בממשלה הוא תהליך רחב שלאו דווקא משרד ראש הממשלה הוא היחיד שנמצא בו. מי מייצג את החברה האזרחית? זאת גם שאלה רגישה ואתם רואים שיושבים כאן ארגונים רבים, גם זה לא לחינם. 

מדוע לשלב גם את המגזר העסקי? זו שאלה שהועלתה. התשובה היא שגם אם המגזר העסקי בתחומים של אחריות חברתית הוא יותר צעיר מאשר המגזר השלישי בישראל, הרי שלהתחיל עכשיו מהנקודה שהעולם התחיל בה לפני 10 שנים זה דבר בעייתי. יכול להיות שנוכל לעשות משהו שונה, נכון יותר, שמשקף את המצב הנוכחי. 

כיצד מובילים את המהלך? כאן אנחנו בעצם ממשיכים הלאה. מה שאתם רואים לפניכם אלו הם רעיונות ודברים שעלו, הם מועלים כדי שזה יהיה על השולחן וכדי לשמוע מכם מה דעתכם. ההתמקדות היא בעיקר בפלטפורמה של איך עושים את הדברים. הצהרת כוונות ממשלתית זה דבר שהוא יותר נתון לשיקול דעתנו, אבל השאלה היא אם נכון לעשות אותו ואיך זה יתקבל. הקמת פורום הידברות משולש לגיבוש המתווה הנכון לחיזוק וביסוס היחסים - זו אלטרנטיבה. אלטרנטיבה שאני חושב שחשוב לדעת אם בכלל יש רצון לאיזה שהוא פורום שכזה. 

מינוי מועצה ציבורית על בסיס פורום ההידברות המשולש - זה דבר שאולי נכון יותר לטווח ארוך, של איזה שהיא כתובת שתהייה, שכרגע ראש הממשלה וכרגע משרד ראש הממשלה יכול לנסות ולהוביל את הקמתה.

כתיבת אמנה משותפת דרך תהליך הידברות בתהליך שנועד לשתף ארגונים רבים ככל האפשר - זו גם אופציה שיש לה יתרונות ויש לה חסרונות ואני אשמח לשמוע את דעתכם על העניינים האלה. 

הקמת שולחנות עגולים עם מתודת עבודה מסודרת ושמירה על מסגרת הידברות קבועה ומשתמכת - תהליך שכבר היה בחלק מהמשרדים אבל תהליך שניתן להמשיכו ולהפוך אותו לקבוע, ולא זמני. 
נושא נוסף שהוא, אני אומר הוא גם שאלה, כי יש לכאן ויש לכאן, זה מינוי של גוף מטה במשרד - בן אדם - שניים שהוא זה שיהיה ה-facilitator, לא באופן אישי, אבל שהוא יוכל להפעיל לצורך העניין שולחנות עגולים דרך גורמים מפעילים. 

הנושא של הקמת מאגר מידע לארגוני החברה האזרחית על ידי רשם העמותות בשיתוף החברה האזרחית בגיבוי החלטת ממשלה - גם זו שאלה. חלק מהיושבים סביב השולחן הזה מעורבים ביוזמה ויש כאן שאלה של איך עושים את זה. 

הובלת תהליכים ליישום הקלות במיסוי ולחיזוק השקיפות והבקרה על אלכ"רים ועל הליך חלוקת כספי התמיכה - בהתאם להמלצת ארידור אני כותב בחצי סימן שאלה, כי יש בוועדת ארידור דברים שאני חושב שגם החברה האזרחית תשמח לאמץ, גם בנושא של שקיפות ובנושאים נוספים. 

בנושא של הצהרת כוונות ממשלתית - כאמור במסגרת הרעיונות. הצהרת כוונות עם איזה שהוא מסמך התייעצות שיכלול הצעות לצעדים בנושא של שותפות בין מגזרים, בנושא של אספקת שירותים, בנושא של העצמה והתמקצעות ומפגשי היוועצות רבי משתתפים. תהליך ההיוועצות יהיה שקוף לציבור - זה עוד דבר שהוא לנו חשוב. 

כרעיון, מבחינת מודל העבודה - אני חייב להגיד שאני מתחבר לצורה הבאה של מועצה, של פורום משולש ושל שולחנות עגולים. לדעתנו, זה נראה פלטפורמה נכונה. הוזכרו כאן שולחנות עגולים וההצלחה שלהן, אני חושב שהעבודה עצמה לאו דווקא תיעשה ברמה הלאומית, ברמה הארצית, אלא יותר ברמת השטח, ויש שאלה של איך מגיעים לרמת השטח ואיך עושים את זה. 

בנושא האמנה - אני חייב לומר שעברנו על האמנות והסתכלנו על ראשי הפרקים שלהן. האמנה אגב זה דבר שגם ועדת גל-נור וגם ועדת ארידור התייחסו אליו, כידוע לכולנו. אלו ראשי הפרקים המרכזיים וגם כאן יש שאלה. זאת אומרת איך ניגשים לכתיבת אמנה שכזאת, ואנחנו יודעים מה קרה בעולם בתהליך שבו למעשה בבריטניה שותפו 75 ארגונים בתהליך כזה. זה תהליך מובנה ומישהו צריך לקחת כאן את הליד ולהוביל. יש כמובן גם את השאלה של האם זאת אמנה של שני מגזרים או אמנה של שלושה מגזרים. 

דברי המשתתפים בדיון הראשון 
שלומית עמיחי, מנכ"ל ג'וינט/אלכ"א:

אתה מסכים לחזור לשקף של המבנה? אני מאוד אוהבת את זה רק בסדר אחר. אני רוצה להגיד, גל כבר מכיר את דעתי, אבל אני לא אתעייף להגיד אותה שוב בשלישית.

אני חושבת שהשלב הזה הוא שלב מוקדם מדי להחלטה על איזה שהוא גוף. בעניין הזה אני לא יודעת מה דעתו של בני גידרון, אבל זה מתחבר לפחות לאמירתו על ההבניה היותר מדי מוסדרת של הדברים. ברגע שמקימים מועצה, צריכים להחליט מי הנציג פה ומי הנציג, וכמה נציגים, זה מתחיל, זה הופך את זה למשהו.

תראו, אנחנו, אתם, כולנו הולכים פה על משהו חדשני בקנה מידה של ארצנו בוודאי. אז בואו לא נחפש את המבנה הארגוני המאוד חדשני של העניין. מועצות כבר יש לנו רבות, אפילו לי יש את הזכות להיות חברה בכמה כאלה. 

אני כן מאוד מאוד אוהבת את הנושא של גוף מטה שמרכז וצריך לחשוב איך הוא פועל, ואת השיח. אני חושבת שיותר מ-50 אחוז מה- benefit של העניין יהיה בשיח המשותף.  התוספת תהייה בארגון הידע. אבל בשיח הוא יהיה מאוד מאוד חשוב. אני אומרת בואו נתחיל עם זה, לא צריך מייד להחליט על המבנה הארגוני.

קרלוס שטיגליץ, סמנכ"ל שתי"ל:

גם בשקף הקודם שמופיע הרעיון הזה של האמנה. אם כבר לחתור למועצה ציבורית, שיהיה איזה שהוא תהליך שמועצה ציבורית מוקמת כדי לבוא ולהיות כלב השמירה של אותה אמנה או של אותם אסירים. לכן קודם צריך להיות התהליך של ההידברות ואחרי זה המועצה יכולה להתייצב כדי לשמור על אותו נכס משותף שמייצרים. 

דוגמה שהיא לא טובה מול התהליך שנוצר פה, זה התהליך בוועדת ארידור... הדברים נעשים כאן יחד איתנו ולהבדיל שאנחנו מרגישים שפה יש איזה שהיא יוזמה .. לבוא ולהגיד בואו תהיו שותפים גם ליצירת האמנה. אם תהייה אמנה אז גם התהליך המשקף של השיח שיתקיים אפרופרו המגרש של התרבויות... וזה אפשר יהיה לחתור למשהו שהוא יהיה זה ששומר על זה .. גם בבירור במקום הזה שיש בעיות בלשים את הדברים.

דובר לא מזוהה:

אני לא חושב שאין שום דבר אמיתי שיכול להתקדם לראיה אינטגרטיבית של עבודה משולבת. הוא מצוי במשרדי הממשלה, ששם אנחנו לא כל כך מוצאים אותו, משרדי החינוך והרווחה, בפרוייקטים שמה זה מתבקש השיח. היום כשאתה מטפל בתחום חינוך ורווחה הדברים הולכים ביחד. אז אתה מסתכל וגוזר את התהליכים מתוך הרשויות ולמטה אתה רואה שמשרד הרווחה לחוד והחינוך לחוד ואתה מסתכל בהיבט הכולל והדברים לא מסתדרים.

אז קודם כל להערכתי בשביל שהדברים יקרו, אין ספק שמישהו צריך לרכז את זה במשרד ראש הממשלה כי הוא המשרד היחידי. כאן נאמר ואני חוזר ואומר, זהו המשרד היחידי שיכול לעשות את האינטגרציה הזאת. 

אני הייתי יותר מזה. אני עוקב אחרי תהליכים שקורים בעולם הרבה שנים ואני יכול להגיד לכם שאיך שהוא ... צריך יהיה ברור וחד משמעי שזה תהליך מובל של ראש הממשלה ומנכ"ל משרד הממשלה כדי שפה יקרה משהו. זה מתי זה קורה ומתי זה לא קורה. אנחנו יכולים לרצות כולנו אבל חייב להיות גיבוי שייתן את כל הדחיפה של התהליך.

צריך בשלב הזה כן ליצור איזה פורום מצומצם יחסית שיש בו נציגות של המגזרים, המגזר השלישי והעסקי ולא לחכות, עם זה לא צריך לחכות, כשיש כל כך הרבה דברים יומיומיים שכבר קורים, שרק הדיון הזה והתיאום הזה וההבנה של מה עושה כל אחד, השקיפות והתיאום הוא כבר יכולים להוביל תהליכים הרבה יותר נכונים, מהרעיון ועד ההחלטה ואחרי זה הביצוע. לכן אני חושב שצוות של נציגים כאלה בהובלה של המשרד עם מטה חייב שיקרה ומייד, ומפה להרחיב את הדברים.

לאה גולן, מנהלת המחלקה לישראל בסוכנות היהודית:
אני חושבת שגם אם שמים את היד על התלת מגזרי ונהייה חלוצים בעולם ולא נראה … (מקוטע) למעשה צריך לייצר כמה שיותר זירות ברמה המקומית וברמה הארצית של הדיבור המעורב והנפרד, המעורב והנפרד. גם אם זה ייקח שנתיים או שלוש עד למנגנון שיישם את זה... בדימונה הקטנה, להגיע לאמנה בין הרשות לבין העמותות לקח שלוש שנים. 

מר קרלוס שטיגליץ, סמנכ"ל שתי"ל:
גם אני רוצה לדבר על תהליך צומח במובן שנניח שהיינו מאתרים מספר … רלוונטיים, אם היינו מייצרים אשכולות של נושאים שהיינו רוצים לקדם, איך אפשר היה לייצר פיילוט לחוויה הזאת במציאת שפה משותפת, לקחת איזה שהוא נושא אחד או שניים ולנסות לבדוק באיזה מידה אפשר לקדם את התהליך... ולא להגיד בוא ניקח את הכל ונתחיל חזיתית לקדם. אלא בואו ניקח משהו, דווקא לא ניקח את הדבר הכי קשה והכי מסובך... בוא ניקח משהו שיש לנו איזה שהוא אחוז סבירות כדי לקדם, שהוא גם מלמד כחוויה של בניית הבנות, ואם אנחנו נעשה את זה בצורה צומחת אנחנו נוכל להתקדם למשהו.

דובר לא מזוהה:


אני מתחבר מאוד עם כל מה שנאמר פה. זה צריך להיות, באמת, כמו שכאן כולם אמרו, זה צריך להיות איזה שהוא תהליך וקרלוס צודק שכדאי לקחת פרויקט או שניים שעליהם יש סיכוי סביר להצליח ולרוץ איתם ולהוכיח. עכשיו, אפשר לעשות בינתיים, עד שיש מועצה, לקחת באמת בצורה לא פורמלית קבוצה של אנשים שאיתה אפשר להתייעץ על כל מהלך כזה וככה לשמור על המסגרת, אבל החשיבות היא באמת הפעילות עצמה ולא ההצהרות.

גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:

איך הייתם בוחרים נושא כזה? 

דוברת לא מזוהה (נראה שמתי וייל, מנכ"ל המועצה הלאומית להתנדבות):

אני רוצה להציע את נושא ההתנדבות התלת-מגזרי. המגזר השלישי מפעיל מתנדבים. המגזר העסקי מפעיל מתנדבים, השלטון מפעיל מתנדבים. אני חושבת שלא היה חיבור בין שלושת המגזרים על שיח, על הכללים, על האתיקה ועל התורה בעניין הזה. זה נושא לשולחן. זה לא מאיים על אף אחד. הוא לא מסים והוא לא כסף והוא לא שום דבר. 

דיאנה שמעוני, ראש תחום בין המגזרים, ג'וינט-אלכ"א:

אני רוצה להגיד משהו. יכול להיות שאני פספסתי משהו, אבל התוצאה הסופית שראיתי פה זה רק הידברות. כלומר, אני חושבת שגם הידברות זה אמצעי, זה לא מטרה. לכן אני חושבת שגם צריכים להגדיר מה המטרה הסופית. כלומר, אם באמצעות ההידברות באמת תהייה חלוקה של אחריות ותפקידים וכו', זה יופי, אבל יש גם את השלב הבא. למעשה זה באמצעות תקציבים, ואם זה חקיקה, ואם זה מיליון ואחד דברים אחרים. 

רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:

אני אינני חושב שהתהליך יחריף את הממשלה. אני כן רוצה לומר במידה רבה שהממשלה צריכה להגדיר מה היא רוצה מהתהליך... אני מסכים מאוד עם דב גולדברגר שיש המון מידע שחסר וזה אחד הדברים שהייתי נותן לו מענה בטווח הקצר יותר, ואני בהחלט מסכים שזה לא רק מידע על האנטומיה של גופי המגזר השלישי. זה בהחלט מידע גם על דרך פעילותה של הממשלה... אני גם מסכים שלא לכל משרד יש מדיניות של שיתוף פעולה עם המגזר השלישי. אני חושב ששלומית עמיחי מיקדה את זה מאוד נכון, שבעצם למרביתם אין מדיניות כזו... יש ללא ספק עוד כברת דרך בעניין.

אני בהחלט מסכים, ואמרתי את זה קודם, בהתייחס לתשובה הסכמתית, שלממשלה בשני החלקים, גם מול המגזר השלישי, גם מול המגזר העסקי, יש הרבה מאוד מרחב עצמאי של שיתוף פעולה, גם לא בראיית המשולש. אבל צריך לזכור שבאותו מודל\ כל אחד מהמגזרים גם יש לו את עולם התוכן הפרטי שלו שהוא לחלוטין לא בהכרח מחובר לסדר יום של הממשלה, או לסדר היום של המגזר העסקי. יש לכל אחד קיום עצמאי לגמרי. מה מביא כל מגזר? הוא מביא לתוך המפגש את האינטרס, מביא את גורמי העניין, הוא מביא את הרצון להיות חלק מדיאלוג. אבל יש לו גם קיום עצמאי מלא. 

אני לא פוסל לגמרי רעיון של עבודה מול המגזר השלישי בהקשר של הטבות מס אם אני יודע שזה חוזר לציבור. אם אני לא יודע שזה חוזר לציבור, יש לי חשש גדול גם מניצול לרעה, ואחד הדברים שמאפיינים מאוד את החשיבה הממשלתית, יש פה לפחות שני מנכ"לים לשעבר במשרדים ממשלתיים, זה החשש של ניצול לרעה. לא פעם אנחנו מקבלים החלטות בממשלה, שמשום אותם אלה שיינצלו לרעה, אנחנו בונים גדר ועוד גדר ואז זה מגיע לחומה ובסוף חומה בצורה, והכל כדי שהמשאבים לא ינוצחו לרעה. אז זה מגיע לסאגה אין סופית. אני צריך אומץ אדיר כדי להגיד שאני יודע ש-10 אחוז גונבים אותי, ולא לבנות את אותה חומה בצורה כדי שלא לאבד את ה-90 אחוזים. זה סוג של חשיבה שדורשת החלטה מאוד אמיצה ואני פוגש את זה בהרבה מאוד משרדים. 

אני מסכים לחלוטין שתוכנית רב שנתית היא בסיס ליכולת לרתום אנשים לטווח ארוך, ולא על בסיס שנראה מזדמן … אנחנו לאחרונה יצאנו עם כמה תוכניות שכאלה כמו ילדים ונוער בסיכון, אבל על הסף אני אומר שיש מעט יחסית תוכניות רב שנתיות ביחס לסך הכל התוכניות שיש לממשלה. בין השאר, זה נובע מהעובדה שחלק לא מבוטל של התקציב נמצא תחת איום המכונה קיצוצי הפלאט. אם אנחנו באמת נשכיל במהלך שצפוי עד לסוף שנה זו לייצר לתקציב הביטחון מסגרת, אותה מסגרת שנקראת ועדת ברודט, שבעצם התפוקה שלה היא תקציב רב שנתי במערכת הביטחון, הרי שאין ספק שזה ייצור הקרנה גם למערכות האחרות. אבל לדעתי זה לא יקרה מחר בבוקר ברמה מערכתית, זה כן יקרה ברמה של כמה פרויקטים. 

(הערה: אני חושב שילדים ונוער בסיכון זה נושא ראוי לתלת מגזרי)... ללא ספק, וזו דוגמה נהדרת. זו דוגמה שאפשר דרכה לעשות לא מעט, כולל מתנדבים. נדמה לי שאפשר בהחלט להשיג מכנה משותף רחב בין המגזרים. 

אני מאוד מסכים לאמירות של קרלוס, נקרא לזה בזכות הדיפוזיות. אני באמת חושב שיש סכנה ביצירת מסדרים בהיבטים שונים, אבל יש גם סיכון... אני אגדיר את הסיכון כמעט ברמה האישית. אני בסופו של דבר צריך לשאול את עצמי, מה אני משאיר במשרד ראש הממשלה. לא שיש לי תוכניות לטווח קצר, אבל זו שאלה לגיטימית מתוך היכרות מבנה המערכות הממשלתיות. אין לי ספק שכל אחת ואחד מהאנשים שיושבים כאן שואל את אותה השאלה ויישאל את אותה השאלה בתפקידים השונים שבהם הוא עוסק כיום או עסק בעבר.

להשאיר את המפגש או את הממשק או את האמנה או את מפגש האינטרסים שהוא דיפוזי מדי - יש לזה מחירים. אם אני רוצה שזה יהיה תהליך צומח, הרי שאת כל התהליך הזה צריך לראות כמו עץ שבונים אותו עם גזע שגם הוא יכול להתעבות, וענפים שונים שלו יוצאים כדי להגיע לאיזה שהוא משהו שהוא הרבה יותר עשיר בנוף שלו. אבל מוכרחים לעשות זאת עם איזו שהוא מחויבות, ודיפוזיות ומחויבות לא תמיד הולכים ביחד, וגם אחריות לא מתחברת לזה. אז לכן צריך למצוא מודל שהוא מאוד אינטליגנטי לעניין הזה, שיודע לקחת מודל פתוח, ואני מסכים לגמרי עם שלומית עמיחי באשר לצורך לבנות מודל אחר, שהוא לא מלמעלה למטה, לא מלמטה למעלה, אלא משהו שיכול להתקיים, אבל לצד הרצון הזה צריך לשמור על איזה שהם דברים שהם בגדר בנייה בת קיימא, אחרת אנשים טובים, למען העניין, ילכו, יחזרו ונצא כל פעם לדרך מחדש. 

אני מסכים לחלוטין שהממשלה צריכה לחשוב במונחים של מכפילי כוח. אני חושב, שוב, שהנושא של ילדים ונוער בסיכון זה דוגמה קלאסית. 

עוד הערה שלך קרלוס, אהבתי את זה אם כי אני לא יודע עד הסוף לבנות מזה משהו שאני יודע לראות איך הוא ייבנה קדימה: אתה הגדרת את המועצה לא כבמה להסדרה אלא ככלב שמירה, כלב שמירה לתהליך. יכול להיות שזה בדיוק התשובה שחיפשתי קודם למודל הדיפוזי, אבל אני לא בטוח, כי אני ראיתי דווקא במועצה את המפגש או את הדיאלוג או את הדיאלוג המתמשך או את הדיאלוג הצומח, נדמה לי שצריך לראות את המועצה אולי יותר מאשר כלב שמירה, איזה שהוא גוף שהוא  מרכז האנרגיה, שבעצם יכול לאפשר את המשך הטיפול של הממשק הזה בין הגופים. 

אני אסכם בכך שאני מסכים למחויבות של משרד ראש הממשלה, לא רק כבית לעניין, אלא ברמה של מעורבות אישית של ראש הממשלה, מנכ"ל המשרד ובעלי תפקידים אחרים במשרד. ראש הממשלה, אתם שמעתם אותו, בתוך המלחמה, אחרי המלחמה, יש לו מחויבות לנושא הזה, וככה אנחנו מתכוונים לפעול, על מנת להעמיד את משרד ראש הממשלה לא רק כאכסניה, אלא גם כגוף מוביל או כמנהיגות שתיקח את זה קדימה.
דברי המשתתפים בדיון השני
ז'יל דרמון, יו"ר לתת:
יש לי בעיה מרכזית במה שקראתי כרגע. הבעיה היא שברוב המקרים לפחות שליש או עד 50 אחוז ממה שקראתי, מתייחס לאיך ללמד את העמותות לעשות את העבודה שלהן בצורה יותר טובה. אני חושב שאנחנו לא צריכים אתכם. כמו כן אני חושב שאם ברמה של השקיפות, ברמה של היעילות, ברמה של הנכונות של הפעילות שלנו בשטח, אנחנו מסודרים ותודה. ברוב המקרים אני חושב שאנחנו אפילו יותר טובים מהמערכת הממשלתית. 

הבעיה המרכזית שלנו היא תקשורתית מול המגזר השלישי והממשלה. אנחנו ברוב המקרים לא מוצאים את הכתובת הנכונה בתוך המגזר הציבורי כדי לענות לדרישות שלנו, ולא רק מבחינה כספית, אלא מבחינת הפעלה, מבחינת תיאום, מבחינת עבודה. זו הבעיה המרכזית וזה דבר שאנחנו חייבים לפתור דחוף, ולפי דעתי זה צריך להיות המטרה העיקרית של הגוף שאתם רוצים להקים, זה אחד.

שתיים - מבחינת יחסים בין המגזר השלישי ומהגזר העסקי אין לנו שום בעיה. תודה לאל. כי כרגע אני חושב שיש הצלחה לא קטנה מהמגזר השלישי ברמה של תרומות שאנחנו גייסנו מהמגזר העסקי בארץ, ויש שינוי דרסטי ב-5 או 10 שנים האחרונות מבחינת המעורבות של המגזר העסקי בתחום הרווחה או בתחום המגזר השלישי, ואני חושב שזה לא כתוצאה מעבודה של הממשלה, כי בתחום הזה הממשלה לא עשתה כלום וממשיכה לא לעשות כלום. 

אז מה שחסר זה גוף עם שיניים שיאפשר לנו לתקשר בצורה נכונה עם כל המבחנים הרלוונטיים, ובעצם נקבל את מה שאנחנו מצפים מהממשלה, בלי לגעת בעניין של מי אחראי במה. בסופו של דבר לא מעניין אותי כרגע, אני רוצה פשוט ברגע שיש לי פניה או דרישה מהגורם הממשלתי, לקבל תשובה, וחובה של משרד הרווחה, משרד החינוך וכו', שיהיה חובה עליהם לענות לנו בצורה שאנחנו מבקשים. יכול להיות שהגוף הזה יכול לפתור את הבעיה הזאת. זה אחד. 

שתיים, מבחינת היחסים הפיננסיים בין הגורמים. יש מחקר מאוניברסיטת תל אביב שמראה שסך הכל המגזר השלישי משלם כמסים או דברים אחרים, סך הכל כל שנה משהו בסביבות 2 מיליארד שקל. תמורת זה מקבלים תמיכה כספית מהממשלה משהו בסביבות 1.8 מיליארד שקל. זאת אומרת שכל שנה המגזר השלישי תורם 200 מיליון שקל למגזר הממשלתי. יש בעיה בעניין הזה. אני חושב שלפני להתחיל להסביר לנו איך אנחנו צריכים שוב פעם להיות שקופים, ראיתי אפילו משהו שעצבן אותי חבל על הזמן, איך לעזור לנו לבנות את הלגיטימציה שלה... 
אם יש גורם שיש לו לגיטימציה, זה לא הממשלה היום, זה המגזר השלישי, כי את הלגיטימציה שלנו אנחנו חייבים לבנות כל יום, לא כל 4 שנים לאור בחירות, כל יום. אם אני לא לגיטימי, אני לא אוכל להתקיים. אז אל תסבירו לי איך אתם תעזרו לנו מבחינת הלגיטימציה. אבל תבואו אלינו עם פתרונות, תבואו אלינו עם עזרה. אתם רוצים לעזור לנו, תעזרו ממש, אבל לא כמו משהו של פטרונים כאלה, ההורים יסבירו לילדים איך הם צריכים לעבוד בצורה נכונה. 

התקציב של הממשלה 250 מיליארד שקל כל שנה. נפח פעולה של המגזר השלישי, אין לי את המספרים, אבל אם אנחנו מגיעים ל-2 מיליארד, זה ממש מצוין. אני חושב שאנחנו גמדים מול הממשלה ולשים אותנו ברמה של שוויון מבחינת האחריות מול ההתפתחות של החברה האזרחית, יש בעיה. האחריות אצלכם בכל התחומים, לא רק עניין של הילדים, לא רק עניין של מזון לקראת המלחמה וכו'. האחריות קודם כל עליכם ואני לא ראיתי את זה. אחר כך אנחנו באים להשלים בקטן את הדברים. אנחנו באים להעיר לכם, הנה פה יש בעיה בעניין של המזון, בעניין של החינוך, בעניין של אוכלוסייה כזאת או אחרת. תטפלו בזה. אבל קודם כל האחריות היא של הממשלה. אסור לנסות להגיע לאיזה שהוא איזון, איזה שהוא יחסים בגובה העיניים כי זה לא קיים, זה סתם, אילוזיה, זה משהו שהוא וירטואלי, הוא לא קיים. 

מי שכתב את המצגת הזאת, אני חושב שזה חשוב שיהיה לו את זה בראש, כי אם לא, אנחנו מתחילים על רגל שמאל, ובסופו של דבר אנחנו נמצא את עצמנו במגזר השלישי עם אחריות שהיא לא קשורה אלינו, עם דרישות שהם מעל לכוחותינו ובלי תמיכה של הממשלה. מה זה תמיכה מהממשלה? אני  לא מבקש, אם ניקח לדוגמה את ארגון לתת, בתקנון שלנו כתוב שאסור לנו לקבל כסף מהממשלה. אז מה שמעניין אותנו בדוגמה האישית שלי, סליחה אם אני מדבר על הדוגמה הקונקרטית של לתת, מה שכן הייתי רוצה לראות זה פשוט שהממשלה תעזור לנו לגייס יותר כסף מהמגזר העסקי. תעלו את הקטע של פטור ממס במקרה של תרומות, תעלו את זה בצורה משמעותית. נתתם דוגמאות של כל מדינות שונות, מה קורה בסקוטלנד, בארצות הברית וכו', ואנחנו אחרונים, זאת אומרת מבחינת החזר או  תורמים למס הכנסה של התרומות. אנחנו אחרונים. בואו תשימו אותנו לא בפרונט, אלא בממוצע. ככה אתם תעזרו לכם. במקום להסביר לנו שוב פעם מודלים תיאורטיים, אתם רוצים להיות לגיטימיים ביוזמה הזאת, תתחילו עם רשימה של 5 פעולות קונקרטיות שאתם רוצים ליישם דרך הוועדה הזאת, את הקבוצה, מועצה, תקראו לזה איך שאתם רוצים, ואתם תתנו את הלגיטימציה בצורה פנטסטית. הנה, זה תוכנית העבודה שלנו בשנתיים הקרובות, אלה 5 הנקודות הראשונות  שאנחנו נעלה ונפטור וככה אתם תכבשו את כולם, וכולם ילכו אחריכם.

יואב קריים, הסתדרות הנכים בישראל:

קודם כל בתור ארגון שרוצה להמשיך ולהתעסק אך ורק בסינגור, כל מה שאנחנו רוצים זה שתשמעו אותנו, אבל תשמעו אותנו בצורה מסודרת. זאת אומרת שיהיה ברור שאנחנו לא ניקח מכם כסף אפילו אם תתעקשו לתת אותו, משום שאז תקבעו לנו גם מה אנחנו עושים. אבל הדבר החשוב הוא שלא תקשיבו לנו רק אחרי שעשינו איזה עשייה תקשורתית או אחרי שהרמתי טלפון פה ללשכה ואמרתי שאם רענן לא רוצה להתמודד עם עוד הפגנת נכים, אז שיחזור אלי וכו', אלא שיהיה באופן מסודר דרך שבה תשמעו אותנו.

אני חושב שהאחריות היא רק שלכם. לי אין אחריות. אני אזרח שבחר להתמודד. האחריות היא לא שלי. היא רק שלכם. אתם מכירים בזה שיש לי ידע, אני לא אומר שאני תמיד צודק כארגון, אני אומר שחובתכם היא למסד את השיח ולהקשיב לנו בתור דבר ראשון, ולהבין שאנחנו באמת מייצגים את מה שהאוכלוסייה צריכה.

עכשיו לגבי ארגונים שכן בוחרים לתת שירותים, אני כן חושב שאתם צריכים א' לממן את רובם, משום שזאת אחריות שלכם, מי שרוצה חינוך, רוצה בריאות, רוצה תעסוקה, בחר בכם ולא באף אחד מהיושבים פה. הוא בחר בכם או במי שעומד מעליכם כדי שתעשו בדיוק את העבודה הזאת. 

הדבר השלישי לגבי הקשר עם הגורמים העסקיים, זה לא מספיק שהם תורמים. פה כן יש מקום שהייתי רוצה שתעזרו לנו לפתח שיח. למשל אני אתן דוגמה שהיא נכונה להרבה מאוד מגזרים, גם למגזר הערבי וגם לאנשים עם מוגבלות וגם במידה מסוימת לנשים, לפחות כשמדובר בתקרת הזכוכית, נושא של העסקה. זאת אומרת איך שהוא לעזור לאוכלוסיות מתקשות להיקלט בשוק העבודה. 

נכון שכל עוד מימדי העוני גדולים, אז אנחנו צריכים לעסוק במי יאכיל אותם. אנחנו גם צריכים לדאוג לזה שכמה שיותר אנשים שרוצים ויכולים, ימצאו את מקומם בשוק העבודה ויצאו לאט לאט ממעגל העוני, ואז יהיו פחות ופחות אנשים שיצטרכו חבילות מזון, אנחנו עדיין הולכים לכיוון של יותר ויותר אנשים שצריכים חבילות מזון וכל מיני גופים עסקיים שיכלו לפתור את הבעיה בדרך יותר אמיתית, מנקים את מצפונם על ידי תרומה ומחלקים מזון. אני  לא אומר שזה רע, אבל זה רק חצי מהמטבע. צריך גם את הצד השני של המטבע ופה יש לכם הרבה מה לעשות. 

דובר לא מזוהה:

אנחנו מדברים פה על שיח ואנחנו מדברים פה על יחסים שבין הממשלה למגזר השלישי. לצערי הרב אני מייצג אוכלוסייה שהממשלה לא מדברת עם עצמה על האוכלוסייה הזאת. זאת אומרת משרד הרווחה לא מדבר, יש לו שניים וחצי אגפים, הם לא מדברים אחד עם השני. יש עוד איזה ביטוח לאומי שם שלא ברור למה הוא עושה עוד הפעם מה שבעצם משרד אחר צריך לעשות, ואחרי זה יש משרד הבריאות שמטפל בפלח אחר. בכל מקום כזה יש מדיניות שונה. אין עקביות, אין התייחסות. לפני שאתם רוצים לדבר איתנו, בואו תדברו בפנים.

נפתלי דרעי, מזכ"ל מועצת תנועות הנוער:

מה שאני אגיד כבר חלקו או רובו נאמר על ידי הדוברים הקודמים, אבל אני אציג את זה מנקודת מבטי וקצת  מהניסיון של העשייה שלנו. אם אני מנסה לחשוב מתי יכולנו לבוא לידי ביטוי בעשייה שלנו בצורה הטובה ביותר ולביא את התוצרים ואת התפוקות הטובות ביותר, זה היה בתקופות שהיה דיאלוג ודו שיח בינינו לבין המשרדים שמולם עסקנו בתחומים השונים. 

יושבת פה שלומית כנען, אז מאוד נוח לי להזכיר את תקופתה במשרד הקליטה. בערך אז זה הסתיים, אחרי שהלכת. אנחנו עד היום נהנים מהפרות של העשייה אז, אז באמת היה דיאלוג והייתה דלת פתוחה ופגשתי את שלומית לא למעט, וישבנו ודיברנו על הדברים והתקבלו שם החלטות והייתה עשייה רבה. התקופה של השנה האחרונה, אנחנו חשים את זה גם במשרד החינוך... לא סתם יולי תמיר שרת חינוך והציגה את נושא תנועות הנוער בראש סדר העדיפות ואנחנו מרגישים את זה. אנחנו מרגישים את זה.

אנחנו, דרך אגב, מאלה שאופן התמיכה של המדינה בהם זה נוהל תמיכות, זה לא בקניית שירותים, ובנוהל תמיכות בשנים האחרונות למעלה מ-50 אחוז מהתקציב שלה מגיע ב-31 בדצמבר ובשנים שככה מאוד רצו לצ'פר אותנו, זה הגיע גם ב-1 לינואר שנה לאחר מכן. השנה, זו פעם ראשונה שבסוף פברואר קיבלנו מקדמה של 20 אחוז כדי להתחיל את השנה. בדרך כלל אנחנו מקבלים אותה במאי - יוני. 

אני מתחבר לדברים שיהודית אמרה בקשר לוועדת ארידור. ועדת ארידור, חלק מהדברים שם מצוינים, מכל מה שהממשלה צריכה לעשות לפחות בנושא הנוהל תמיכות, ועד מתי היא צריכה לסיים ומתי היא צריכה לדווח. ועדות התמיכות צריכות להבין שהתפקיד שלהן זה לא למנוע את קבלת התמיכה מהארגון, אלא לתת את התמיכה, כמובן בהתאם לכללים ולנהלים וכו', וזאת כדי לאפשר לארגונים להתקיים ולעשות את העשייה החשובה שנעשית.

לצערי אנחנו השנה הגענו לזה רק בגלל מעורבות אישית של לשכת השרה, אחרת היינו ממשיכים את מה שקרה כל השנים וזה להתכתש בבג"ץ וכו' על הזכויות. איך אמרו שולחי בג"ץ לאותו פקיד שהיה אמור לדאוג שהכסף יגיע לארגונים - אתה נאמן לציבור לחלק את הכסף הזה על פי הנהלים. התפקיד שלך הוא לא לשמור אותו אצלך ולא לחלק אותו.

הנושא של הדיאלוג בין משרדי הממשלה לאותם ארגונים ועמותות שעושים את העשייה, זה דיבור בגובה העיניים, לא במובן של מה שנאמר קודם, במובן של גובה העיניים של אני מכבד את מה שאתה עושה ואני חושב שזה חשוב, ואני צריך לעודד אותך לעשות את זה ולא כי אנחנו שווים, כי הממשלה והארגונים הם לא שווים. הממשלה היא בהחלט הרבה יותר חזקה והכוח נמצא אצלה. אבל אם היא מכירה בעשייה של החברה האזרחית, וזה שאנחנו יושבים כאן היום, זה אומר שסוף סוף נפל האסימון למישהו, אם זה בגלל המלחמה או בגלל משהו אחר, זה לא חשוב כרגע, הסיבה היא לא חשובה.

אהוד פרוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:

אנחנו מאוד מקפידים על כל דבר שהתחלנו לפני המלחמה, להגיד שהתחלנו אותו לפני. אז אני מבקש בשביל הפרוטוקול ובשביל כל מי שכאן... 
נפתלי דרעי, מזכ"ל מועצת תנועות הנוער:

לגבי הרעיונות והפתרונות, אכן חלק מהדברים שעלו פה, אני חושב שהם נכונים, גם רשמתי למשל דוגמה את נושא האמנה, אני חושב שהוא מחויב כקשר בין חברה אזרחית לממשלה ומגזר עסקי, יכול להיות רק על בסיס של איזה שהיא אמנה. זה לא הסכם ולא חוזה ולא שום דבר אחר. באמנה צריכים להיקבע באמת העקרונות והערכים שעל בסיסם רוצים לפעול ואיך רוצים לעשות את זה. 

אני חושב שאם רוצים לטפל בנושא ברמה הלאומית, אז רק משרד ראש הממשלה יכול להוביל מהלך כזה. שום משרד אחר לבד לא יכול בשיטה שפועלים המשרדים, כשיש משרד אוצר ששולט בהם, לעשות משהו. רק משרד ראש הממשלה בהחלט יכול להוביל מהלך כזה ובמעורבות של ראש הממשלה ובהשפעה שלו על משרד האוצר.

אני חושב ששוק רואי החשבון פורח יפה מאוד בשנים האחרונות. הביקורות ורואי חשבון שמתמנים לבדוק על ידי רשם העמותות ועל ידי חשב האוצר על ידי המשרד התומך ועל ידי לא יודע מי, די. לא כולם גנבים. יכול להיות שיש ארגונים שבאמת לא בסדר, אבל זה הקומץ. לא יכול להיות שכל הארגונים שפועלים רובם לא בסדר. עכשיו, אפשר לדרוש, אפשר לבקר, אפשר לעשות את הכל בצורה מסודרת וחכמה. לא להטיש אותנו שמרבית, לא מרבית, סליחה, אבל חלק גדול מהזמן שלנו ומהמשאבים ילכו על ייעוץ משפטי ועל רואי חשבון שצריכים לאשר וכו' וכו'. 
צריך לייעל את העבודה מהצד של הממשלה. לא יקרה שום דבר אם חלק מהרגולציה תעבור לחברה האזרחית עצמה כבקרה. אנחנו הדגשנו את זה ביום חמישי, אני מעריך שמגזר ההתנדבות והמלכ"רים אולי הציגו את נושא הסטנדרטים. זה משהו שבא מתוך החברה האזרחית ויודע לעשות בקרה על עבודה של הארגונים, ולא כל דבר צריך לבוא מהממשלה.

בסופו של דבר, כדי לקדם את הדברים, צריך להיות שיתוף פעולה והכרה בחברה האזרחית הזאת, כי לא יעזור שום דבר, גם אם הממשלה תיקח על עצמה את הטיפול בכל התחומים של הגופים שיושבים כאן, עדיין תמשיך להיות חברה אזרחית. 

החברה האזרחית זה איזה שהוא צורך של מעורבות של האזרחים בניהול המדינה, ולא להסתפק בהטלת פתק פעם ב-4 שנים. כל אחד עושה את זה בתחומים שקרובים לליבו ובתחומים שהוא מרגיש שהוא מחובר אליהם. 

חברות אזרחיות חזקות קיימות במדינות דמוקרטיות. הן לא קיימות בדיקטטורות. אנחנו יודעים מאיפה זה בא. זה צורך שהוא קיים, וככל שהמדינה תתחבר אליהם יותר מוקדם ונכון יותר, אפשר יהיה להשיג את העשייה הזאת.

טופז דגן, מנכ"ל עמותת בעצמי:
עמותת בעצמי עוסקת בהכנסה ובהעשרה של אנשים מאוכלוסיות נחלשות ממעגל התעסוקה. אני באמת אתייחס ספציפית, אני ממש מסכימה עם כל הדוברים שקדמו לי, ולכן אני לא אחזור על הדברים. אני אתייחס ספציפית לנושא התעסוקה.

צריך להבין שחבר המנהלים של העמותה שכולל אנשי עסקים וכולל גם אנשי חברה, מאמין שהעמותה הזאת הוקמה רק בגלל, ובאמת חשוב לחדד את העובדה, שהממשלה לא מבצעת את עבודתה כהלכה. זה לא משנה כמה הבורד הזה הוא בורד שמאוד תומך ונמצא בארגונים מאוד מובילים ובמקומות מפתח, בהקשר הזה זה הקשר שמאוד מאוד חשוב להגיד אותו כשבאים ומנהלים את השיח כאן.

יחד עם זאת, הנושא של לבוא ולנהל איזה שהוא דיאלוג, הוא נושא מאוד קרדינלי, בטח על ההיבטים של התעסוקה. כי ההיבטים של התעסוקה הם היבטים מאוד מיוחדים, כמו שאמר כאן יואב קודם, הנושא של מעסקים בשוק התעסוקה והאחריות החברתית, באמת בהקשר של העסקת אוכלוסיות שונות ומגוונות, הוא משהו שלא ממש התחילו לגעת בו, ודווקא בתחילת הדרך שהמגזר העסקי נכנס לאיזה שהוא דיאלוג, תורם בצורה כזו או אחרת ובאמת נאמר כאן קודם, אנחנו מסתדרים עם המגזר העסקי ברמה פרטנית, חשוב באמת לבוא ולראות איך אנחנו יכולים בכל זאת לייעל את הדיאלוג הזה, ובסופו של דבר להגיע לאמנה משותפת איתם, פשוט כי נרוויח יותר ונקצר תהליכים שאולי נגיע אליהם אחרת בזמנים אחרים.

אני באמת מסכימה עם מה שנאמר לגבי הנושא של לנסות למפות את התחומים השונים, ולנסות לראות איך מתחילים ומנהלים את הדיאלוג. רק לגבי הנושא של התעסוקה, היות ונעשות הרבה מאוד פעולות היום, גם עם הג'וינט וגם עם הסוכנות היהודית ולפחות חלק מאיתנו, כמו הארגון שלי, עובדים הרבה מאוד עם שני הגופים הללו בצורה מאוד נרחבת, אבל יש איזה שהיא תחושה שהעבירו את המפתחות בהמון מובנים, מהתמ"ת לגופים הללו. היינו מאוד שמחים לנהל את הדיאלוג כמה שיותר מהר, כי התחושה היא פשוט שהשטיח נשמט מתחת לרגלינו, כשהמצוקה הולכת וגדלה, היא בין היתר פועל יוצא של רצון מצד אחד להיות חדשני, אבל מצד שני לא לראות את העומק ואת התהליכים לאורך זמן. 

אנחנו עושים הרבה מאוד פרויקטים, וכמו שכולנו יודעים, אנחנו הולכים גם לא מעט פעמים למקומות שבהם יש פרוייקטים כי המשמעות של זה שיש כסף, ופתאום כשהממשלה מתחילה להתנהל באופן הזה, אז השאלה היא איפה נהייה עוד כמה שנים, אם לא נעשה את החשיבה בצורה מערכתית יותר ונדבר כולנו במושגים של פרויקטים וכסף לפרויקטים.

אליעד שרגא, מנכ"ל התנועה לאיכות השלטון:

אני רוצה להזהיר מכל התהליך הזה. מי שרוצה לעודד מגזר שלישי סופו שימצא את עצמו כמדינת עולם שלישי. יש פה איזה שהוא תהליך של האצה והעצמה של המגזר השלישי, במקום בו המגזר הראשון בכלל מתפורר, מתפרק, מתרסק. יש פה תהליך שאנחנו כבר רואים אותו במשך הרבה מאוד שנים. אנחנו מזהירים מפניו, שהמגזר הראשון התאהב במגזר השלישי. מאוד נוח קשר הזה, הוא מפריט את עצמו לדעת, הוא מפריט את השירותים שלו, הוא מתפרק מהסמכויות שלו, וזה מתחיל מנושא רווחה וזה ממשיך בנושא סעד וממשיך בנושא חינוך ואנחנו רואים את זה בנושא תחבורה, כמעט בכל תחום. כל תחום שהממשלה הייתה אמורה לתת שירותים, אנחנו רואים ומוצאים  פתאום במגזר השלישי איזה שהיא עמותה שנותנת את השירותים החשובים שהמדינה לא נותנת.

הייתה לי שיחה עם אבי נאור. אמרתי לו אבי, זה יפהפה, עמותת אור ירוק יפיפייה. אבל ברגע שעמותות מתחילות לקנות ניידות למשטרה, משהו פה לא בסדר במדינה הזאת. אני רק אומר שהתהליך הזה הוא תהליך מסוכן. יש פה ארוזיה מתמשכת, שלצערי הרב אנחנו מדברים על זה כבר 16 - 15 שנה עומדים וצועקים בכיכרות, קוראים לזה קריסת מערכות שלטון. ככל שאנחנו מתמקדים על פרישת מערכת עקיפת שלטון החוק, אבל אנחנו רואים כיצד מערכות השלטון קורסות.

במשך כל השנים אומרים תמיד אתם רואים צל הרים כהרים, אבל פעם מגיעה מלחמה וגובה הגלים הוא לא 1 או 2, הוא 12, אז פתאום רואים את גובה המשבר, ורואים שמי שהיה מקו חדרה צפונה, כל המלחמה הזאת, זה המגזר השלישי. המגזר הראשון לא היה שם לצערי הרב.

אני חושב שאם יש איזה שהוא לקח מהמלחמה הזאת, זה שדבר ראשון זה שהמגזר הראשון צריך לעשות איזה שהוא חשבון נפש, מה קורה פה. החיבור הזה והרצון למסד את הקשר עם המגזר השלישי הוא טוב ויפה, אבל אין לי ספק שזה גם יביא לכך שהתהליך הזה יואץ. זה לא יעזור. יש וואקום במגזר הראשון שמתנקז ישר למגזר השלישי ואתה יכול לראות את הגרף, הגרף הוא אינפוניציאלי של הקשר הזה... המגזר השלישי מגלגל כבר 60 מיליארד שקל, שלא תתבלבל. כך שתראו את הנפחים, תראו את הקצבים, תראו מה נעשה. 

אני חושב שהמגמה היא שלילית, היא רעה, היא הרסנית למדינה הזאת ואתם חייבים להבין את זה ולכן לפני שבאים ומדברים פה על הממשק ועל ועדות ושולחנות עגולים וכל הדברים האלה, תסתכלו קודם כל על מה, והמה הוא קטסטרופלי. 

חשבנו שאולי איזה ועדת חקירה ממלכתית תפתח את העיניים לכולם, אבל כנראה זה לא יקרה. אנחנו רואים מה קורה .. מנסה לפקוח את העיניים ולהראות לאנשים איזה כשלים יש לעורף, אבל הכשלים של העורף זה חוסר תפקוד של המגזר הראשון. אז מחר בבוקר אנחנו נקים עמותה להקמת מקלטים. אני חושב שבאמת אם רוצים ללכת לאיזה שהוא תהליך אמיתי, צריך קודם כל לעשות חשבון נפש. הממשלה צריכה לעשות חשבון נפש והיא צריכה להגדיר לעצמה ולשרטט לעצמה את הקווים האדומים של מה היא שממשלה רוצה לתת. 

אני הייתי במלחמה הזאת, וכשהיה צריך לפנות אנשים מהצפון, אז היה שם מרד גאידמק השלישי. אני לא זוכר שאני הולך אצלו למילואים בצבא ואני לא זוכר שהממשלה היא מסין. יכול להיות שזה יקרה. זה באמת התהליך. עכשיו, לי יש הסכם עם המדינה. ההסכם הוא ברור. אני ממלא את החוק, אני ממלא את חובותיי והמדינה חייבת לתת את כל השירותים בתמורה. אין איזה שהוא סעיף בהסכם הזה או נספח להסכם הזה שאומר שאנחנו צריכים גם לספק את השירותים שבעדם אני משלם במיטב כספי. 

לכן אני אומר, ההגדרה הזאת קודם כל צריכה לבוא מתוך הממשלה. היו צריכים לבוא ולומר חבר'ה סטופ, אתם צריכים להגדיל את סל השירותים שאתם רוצים. תקרא לזה שירותי ליבה. אני בכלל חושב שאין עמותה, ויסלחו לי פה חבריי נותני השירותים למיניהם, אני  לא חושב שעמותה צריכה להתעסק במתן שירותים. יתעסקו במעורבות, לנסות להשפיע על קבלת החלטות, זה בסדר, אבל לבוא ולתת את השירותים שהממשלה צריכה לתת? 
זה אני אומר תראו מה קרה ב-15 שנים האחרונות ולאיזה כיוונים הלכנו. יכול להיות שבתנאים מסוימים, שירותים מסוימים, על נגזרת מאוד מצומצמת עם מכרזים שיש לזה, זה בסדר. אני לא אומר, אני לא מדבר על זה. אבל יש פה תהליך, אנחנו צריכים לראות את התהליך והתהליך הוא רע. התהליך הוא שמאוד נוח למשרדים להעביר את הכספים, להעביר את התקציבים.

אני מאוד בעד דיאלוג.... לפני שאתה רץ לשולחן העגול, צריך קודם כל אתם צריכים לבוא לסוג כזה של דיאלוג .. נושא שלנו, זה המדינה עושה, ואנחנו בשום פנים ואופן מהיום והלאה לא ניתן את זה וזה.  איך אמר לי אבא של ילד, אני כל הזמן חושב על זה, כי זה כל הזמן איתי. אלוהים היכה אותי.  נתן  לי שני ילדים אוטיסטים, ואין לילדים שלי גן, אז אני במקום להתמודד עם המכה שהוכיתי בה, אני צריך עכשיו ללכת ולהקים גן לילד שלי, אני צריך להתחיל לאסוף כספים, זה תפקידי בחיים? אתה חושב על זה ואתה יודע, אבא חלילה שיש לו ילד חולה סרטן, אז הוא הולך לזיכרון מנחם. אבא שיש לו ילד חולה CF הולך לעמותת Y. 
זו מדינה? ככה אפשר לנהל מדינה? אחר כך אנשים מתפלאים למה אין משילות במדינה הזאת, למה אין שום קשר בין האזרח לבין המדינה וזה סוג של תהליך שאתם, אני חושב בכנות, אני אומר את זה גם כן כבחינה למגזר הראשון וגם אפילו פה, גם לאנשים שיושבים פה. אני חושב שאנחנו עשינו עוול גדול לעצמנו... נשב באיזה שהיא מועצה ואתה תראה שתוך 10 שנים מהיום הדברים רק ילכו וירעו. אני חושב שלפני כל דבר כזה אתם צריכים לשרטט את הקווים האדומים, זה אומר, לפחות בעיניי, את כל השירותים הממשלה צריכה לקחת בעצמה, עידוד ומעורבות, זה כן, שם צריך לעבור את הקו האדום, צריך לשרטט אותו מאוד ברור. 

אני חושב שזה יהיה תהליך מאוד חשוב שבמידה והממשלה תחליט שהיא חוזרתלעצמה, לוקחת לעצמה את כל השירותים ומעניקה אותם, אני חושב שזה יהיה דבר נהדר שהשרים יחליטו עליו או הממשלה תחליט עליו, דווקא אחרי המלחמה הזאת, דווקא אחרי שהכל מאוד ברור היום לאן המגמה הולכת. 

שרי ריבקין, מנכ"ל עמותת ידיד:
אני חושבת שבשלב הראשון, אולי לפני השקף הראשון, צריך להגיע למסקנה מה התפקיד של הממשלה, נקודה. מי צריך להיות שותף לדיון הזה, כמובן חלק זה שלכם וחלק זה של האזרחים. אני חושבת ביחד אנחנו צריכים לבנות מה אנחנו מצפים כאזרחים. נגיד שירותים זה מאוד יפה, אבל איזה שירותים. אני חושבת שפעם זה היה המצב ואני תמיד מרצה על הנושא שיותר ויותר צרכים עלו ולא היה מענה לצרכים האלו ולא הייתה אוזן קשבת... אז עמותות התחילו לפתח את השירותים האלה. עכשיו צריך לחזור לשולחן ולהגיד מה הם השירותים, מה הן הציפיות, שיש לנו מהממשלה.

אני פחות מודאגת ממי מספק אותם. אם הממשלה תחליט לקנות את השירותים מעמותות, לדאוג שאזרחים מקבלים שירותים איכותיים, עשיתם את עבודתכם. מה שקרה היום זה אפילו לא זה, אין רצון לדון במה זה לחיות בכבוד. הלכתם לבית משפט בנושא של הזכות לחיות בכבוד, הממשלה עמדה בזה שאין הגדרה, לא צריך להיות הגדרה ולא נדון בזה. 

אני חושבת שזו הנקודה שאם נוכל להיות שותפים לדיון הזה, אבל לצאת מזה במה החובות ומה הזכויות של האזרח ושל מי שאמור לשרת אותו. בנושא של הרווחה, לפני שש שנים, השר מינה ועדה בטיעון על מה סל השירותים. אני ישבתי בוועדה הזאת ופשוט בכיתי אחרי כל ישיבה, כי אנחנו דיברנו על .. ואני ראיתי בשטח את המינימום במינימום. עשינו את זה, גמרנו את זה, הגשנו לשר, אז התחלף השר וזה במגרה. 

ספא אבו רביע:

אני חושבת שסוג הבלבול הזה שנמצא ואני בכוונה הולכת למקום הזה, שבו נמצא האזרח היהודי בין המגזר הראשון שהולך ובוא נגיד קורס או נופל מנכסיו מהחובות שלו לספק את השירותים שלו לאזרח, לבין האזרח הערבי, הוא לא קיים, גם עוד בתקופה שלפני התפתחותה של החברה האזרחית, שהמדינה עוד נתנה כמדינת רווחה יותר. המדינה הייתה אמונה לספק את השירותים הללו על כל מגוונם לאזרח הערבי, היא לא נמצאה שם. 
על כן, אני רוצה לשאול וזו שאלה שאני רוצה להציג אותה בפניכם ואולי לנסות לענות עליה דרכיכם, איפה נמצא האזרח הערבי למעשה, ואם היה לכם עוד שקפים, דיברנו על השקף הראשון של אותם מעגלים, ואני שואלת איפה נמצא האזרח הערבי בכל המעגלים האלה. הוא נמצא חזק מאוד במעגל של המגזר השלישי, כי זה נותן לו את המענה במקום החלל שלא מספקת או בכלל שיצרה לו הממשלה. 
הוא לא נמצא במגזר הציבורי והוא בטח ובטח לא נמצא במגזר העסקי, ובחיבור הזה בין שלושת המעגלים הוא אפילו לא נמצא... אנחנו לא נמצאים שם. אנחנו נמצאים חזק מאוד בחברה האזרחית. זו שאלה, למה, איך מצאנו את עצמנו חזק מאוד בחברה האזרחית, עוד לפני קיומה של החברה האזרחית? החברה האזרחית באה לענות  לנו על צרכים מאוד מאוד מהותיים, אם ניקח את הדוגמאות של הנגב. יש שם ארגוני סינגור וגם ארגונים אחרים אבל בעיקר אספקה של שירותים, שהממשלה לא נמצאת שם והחברה האזרחית בהחלט נמצאת שם כי זה המקום שבו אנחנו מוצאים את ביטויינו כערבים, במיוחד כערבים בדואים מהנגב שם. 

דבר שני שאני רוצה להעלות זה סוג השיח. אתם מדברים פה על דיאלוג וכו'. אני שמחה מאוד לקחת חלק, למרות שאני כרגע לא מייצגת שום ארגון, אני פעילה חברתית וחוקרת. אני הייתי רוצה לשאול איזה סוג של שיח מתקיים עם החברה הערבית, שיח מתנגש. במיוחד בהיותנו חלק מאותה חברה אזרחית שמנסה כל הזמן ליצור סוג של ממשק עם אותו מגזר ציבורי כדי לקבל את מה שמגיע לנו בתור אזרחים. 

הייתי רוצה לתרגם את אותו שיח לשיח אולי של שיתוף פעולה דרככם, וכאן אני כן מגיעה לברך על המפגש הזה ולנסות להציע לכם להגיע אל האזרח הערבי, אל החברה הערבית, דרך ההתארגנויות, והעמותות והזכיינים החזקים המבוססים המייצגים יותר ממה שהממשלה, מה שאתם מייצגים אותנו כאזרחים ערביים ובכוונה ללכת במונחים האלה. 
אני מחדדת בכוונה כי זו המציאות של אנחנו ואתם, כי אנחנו לא נמצאים במגזר הציבורי, שוב, ואני ממש מחדדת את זה, ואנחנו לא נמצאים במגזר העסקי, אנחנו מאוד נמצאים במגזר השלישי. הייתי רוצה שתמצאו שפה משותפת איתנו דרך התשתית הזאת הקיימת של ה-NGO של החברה העסקית שקיימת מאוד חזק בקרבנו, לייצור שיח שהוא לא יתנגש, שיח שמדבר יותר, ומדבר על שיתופי פעולה, ודרך זה אולי ליצור סוג של פלטפורמה שתשתף אותנו ודרכה אנחנו כן נגיע למגזר הציבורי ואולי אולי למגזר העסקי, או אולי שהמגזר העסקי מתי שהוא או איפה שהוא, אולי זה יהיה כרגע חלום, ואני רוצה להעלות את זה שאולי, אני בכוונה סקפטית, שהילדה שלי כן תזכה לזה, שהמגזר העסקי כן יקפוץ קצת לחברה הערבית דרך המגזר הערבי. 

ציון גבאי, מנכ"ל עמותת על"ם:

אני חושב שלא צריך להתבלבל בין הרצון של הממשלה שתיקח אחריות ושהממשלה תספק את השירותים לבין זה שיש ערך מוסף מאוד גדול, לחברה האזרחית. לחברה האזרחית יש ערך מוסף מאוד גדול ואזרחים שרוצים לשנות את המציאות תהייה מציאות יותר טובה. כמה שנטיל על הממשלה, אני  לא מאמין שהממשלה מסוגלת לעשות הכל. פה זה שאלה של האם מסוגלת, ואני לא יודע אם נגיע לרווח... אני חושב שהממשלה צריכה לקחת אחריות, על זה אין ויכוח שהממשלה צריכה לקחת אחריות. אני רק אומר שזה בסדר שהממשלה תיקח אחריות, אבל עדיין האזרחים וכוחות ההתנדבות, יש פה הרבה מה לעשות בשביל לעשות מציאות יותר טובה, ויותר טובה, בסופו של דבר, בשביל עצמנו. 
הייתי רוצה להציע איזה שהיא הצעה. אני חושב שאתם עם התוכנית שכרגע דיברתם על נושא של 200 מיליון שקל, היא תוכנית ילדים נוער בסיכון. זו תוכנית ממשלתית. זו תוכנית שיושבת אצל ראש הממשלה ונופלת על הרשויות המקומיות. זה בדיוק המודל שאתם לא משתפים את החברה האזרחית בסיכון של ילדים ונוער בסיכון. קחו את זה כדוגמה. קחו את התוכנית כמשאב. זו כרגע תוכנית שמתבשלת במשרד ראש הממשלה, שאמורה להיות מבוצעת על ידי הרשויות המקומיות.

דוברת לא מזוהה:

שהרשויות המקומיות צריכות לתת 25 אחוז ואז הכסף יחזור לממשלה.

אהוד פרוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:

אין חיוב של 25 אחוז בתוכנית הזאת, נקודה. 

ציון גבאי, מנכ"ל עמותת על"ם:

אני רק רוצה להגיד, בתוכנית הזאת בואו ננסה לייצור שיתוף פעולה ובאמת לנצל את הערך המוסף של הממשלה ושל החברה האזרחית בשביל לעשות תוכנית יותר טובה. אני חושב שיש הרבה לחברה האזרחית מה לתרום לטובת התהליכים האלה. אני חושב שביחד אפשר לעשות תוכנית שהיא יותר מ-200 מיליון שקל. בואו ניקח את זה כאתגר וננסה לעשות את זה ביחד.

ערן וינטראוב, מנכ"ל לתת:

אני מסכים עם ציון. אני חושב שלמגזר השלישי יש תפקיד וזה גם כאמור במדינות אחרות, אבל פה באמת השאלה היא של השירותים המשלימים. אתה שאלת קודם גל האם לספק או האם לממן. צריכה להיות אחריות. רוצים לקרוא לזה שירותי ליבה או דברים אחרים, לא יכול להיות ואני שוב מתנצל על הדוגמה מהתחום שאנחנו עוסקים בו, שיש גם במלחמה הכרה בזה שהממשלה צריכה לספק את המזון לאזרחים שנמצאים במקלטים. הלכה למעשה, אני ישבתי פשוט במטה הזה במשרד הרווחה, אז אני יודע, הרבה יותר סופק על ידי המגזר הפרטי בפעם ראשונה, ובפעם שנייה גם מה שסופק על ידי הממשלה, לא ניתן על ידה ישירות, כי לא היתה לה את היכולת והיא לא הייתה ערוכה. לכן המזון ניתן על ידי עמותות וקרנות שנאלצו גם לשים matching לא 25 אחוז, 50 אחוז, כדי לקבל את אותו פטור ממכרז. 

דובר לא מזוהה:

זה מצב בו המדינה לא מכירה באחריות שלה על אותו נושא בשגרה ביום יום, זאת אומרת יש בתי תמחוי ועמותות שמחלקות מזון, אלא אם כן המדינה חושבת שזה מחלקים מזון סתם, אבל הם מחלקים מזון לאנשים שצורכים אותו, והמדינה מסירה את האחריות שלה בצורה קטגורית, למעט אולי בקמחא דא פסחא שנותנים לכמה עמותות 5 שקלים או 10 שקלים פר אדם, ובזה מסתיימת כל האחריות של המדינה. זו דוגמה קלאסית לתחום שבו המדינה צריכה לקחת אחריות.

במישור הפרקטי כדי באמת לממש את השיח הזה, אתה אמרת קודם גל, שיש באמת הרבה ארגונים וקשה למצוא מי מייצג ואי אפשר יהיה לעשות הצבעות וכו'. אמר פה יואב קריים שצריך לאפשר באמת איזו שהיא פלטפורמה מסודרת שתוכל לתת שיח של רעיונות, הצעות, בעיות וכו'. זה השלב הראשון. 

השלב השני הוא אם מקימים איזה שהוא גוף, ואני כרגע לא מתייחס לישות המשפטית שלו. אם זה מועצה, רשות, או איך שתקראו לזה. ברור שהרעיון הוא לא עכשיו לחפש עוד תקציבים כדי להקים עוד איזה שהם ועדות ומשרדים וכו', אבל צריך לדאוג ששם סביב אותו שולחן הנציגות תהייה שווה. לא שיזמינו את נציגי המגזר השלישי כאיזה שהם משקיפים, אלא שבאמת זה יהיה משהו שהוא משולב, שיהיה לו גם יכולת להמליץ או להציע הצעות איך לפתור את הבעיות. 

נדמה לי שהדבר החשוב ביותר בשלב הראשון של התהליך הזה, זה נושא של מיפוי, תיאום ואיגום משאבים, לא רק במגזר השלישי, גם במגזר הפרטי וגם במגזר הציבורי. אני חושב שיש הרבה מאוד תהליכים שקורים שמשרדי ממשלה באמת לא יודעים מה קורה, ופה למשרד ראש הממשלה יש תפקיד חשוב.

רותם יואלי, מזכ"ל הצופים:

אני חושב שמתפתח פה איזה שהוא שיח אנטי, ודווקא יושבים פה השניים שבאים עם איזה שהן כוונות לפחות לעשות משהו ולשנות. אני הייתי לוקח את זה דווקא לכיוון חיובי. אני חושב שאם תבוא אמירה בשלב הראשון שכן אנחנו מכירים באחריות, מכירים בסל כזה או אחר של שירותים, ברור שזה תהליך, זה לא מחר בבוקר, אבל יש איזה שהיא אמירה ברורה שמכירים בזה, אני חושב שאנחנו ניקח זאת בשתי ידיים, זה דבר אחד.

דוברת לא מזוהה:

תלוי מה יהיה בסל השירותים. 

רותם יואלי, מזכ"ל הצופים:

בסדר, אבל קודם כל להכיר באחריות. אחריות זה משהו שלוקחים, לכן אם תבוא איזה שהיא אמירה שאנחנו לוקחים אחריות, ואנחנו לא מסוגלים לעשות את זה מחר בבוקר, אני לא חושב שיש פה מישהו אחד שחושב שאפשר מחר בבוקר לעשות הכל. אבל, החלטנו לקחת אחריות, לפתוח איזה שהוא תהליך רב שנתי שחוצה את הבחירות ואת השינויים הפוליטיים שהמדינה עוברת, זה יהיה טוב.

דבר שני, הייתי הולך ומחפש את הפרקטיקה. לא הייתי מחפש את זה עכשיו בשולחנות ומעגלים וניתוחים. אני מדבר על אסטרטגיה ועל חזון, זה דבר חשוב, אבל צריך גם להביא תוצרים. אפשר כן לחלק את המגזר השלישי לכמה פלחים של עשייה בחברה, ולבוא ולהתמקד בכל פלח כזה, לקחת שניים - שלושה דברים, אני לא אגיד אפילו לסייע, אבל בואו אל תפריעו, ועוד פעם, זו לא אמירה חלילה נגדכם.

אני אתן דוגמה. אני מהצופים ואנחנו במלחמה הורדנו אלפי ילדים מהצפון, תוך כדי המלחמה, ולא קיבלנו על זה כסף. לא אמרו לנו יחזירו לכם, יש לנו הרבה מאוד כסף, והורדנו את הילדים כי האמנו שזה מה שצריך לעשות. כשאני פניתי או כשאנחנו פנינו למשרדים ממשלתיים על מנת שישחררו לנו את אותם כספי תמיכה שמשחררים לנו רק בדצמבר, אמרנו או קיי, בואו תעזרו לנו גם, חווינו משהו מיוחד במלחמה הזאת. אז פתאום המשרד נסגר בשלוש. אתה מדבר איתם בשתים-עשרה, אז אומרים לך טוב, תשלח את זה מהר כי עוד מעט הולכים הביתה, וזה הכל קורה במלחמה, כשאני לא מעז ללכת הביתה בכלל. בסוף זה מתנקז לאותו פקיד או פקידה, שנמצאים בחופשה באילת. אמרו לנו עד שהיא לא חוזרת, לא יהיה. דברים כל כך אבסורדים.

אז אני אומר, במקומות שאנחנו כבר עושים, אל תפריעו. הבירוקרטיה הזאת שהורגת את כל המגזר הראשון... לכם יש את הכלי הזה, את הזרוע הזאת הביצועית, הפנטסטית... אנחנו כמו סיירת של הצבא, יודעים לקחת משימה, לעשות אותה מהיום למחר ולעשות אותה טוב. זה לצורך העניין גאידמק. אנחנו גאידמקים כאלה. אבל תנו לנו לעבוד ואל תפריעו. 

אנחנו יודעים לבצע מהיום למחר. תנו לנו את המשאבים, אפילו אם זה בדיעבד, או אל תפריעו במרכאות או שלא במרכאות. אנחנו פה בשביל לעשות, ועוד פעם לנקודה האופרטיבית, תיקחו כל נתח כזה במגזר השלישי תראו שלוש בעיות שמפריעות לו ביום יום שלו, תפתרו אותן בקדנציה הזאת, ועשיתם צעד ענק.

שלומית כנען:

אני בהחלט חושבת שיש מקום רציני מאוד למגזר השלישי. אני חושבת שהמדינה צריכה להגדיר את עצמה כאחראית, אבל המגזר השלישי נותן שני דברים שהמדינה לא תיתן לעולם. אחד זה החדשנות של הפתרונות. שניים זה העדכון של הפתרונות. הקצב שהמדינה מתנהלת בו... מה הם יודעים על הצורך שצץ במקום הזה או במקום ההוא, ולפעמים הוא צורך של חיים ומוות. 

לכן אני בהחלט חושבת שהאמירה הזאת שמגזר אחד יטפל בכל הדברים היא לא נכונה. יש מקום לעוד. הדבר הנכון באמת הוא לעשות מה שאתם התחלתם לעשות, וזה הגדרת דפוס האחריות של אלו ואיך אפשר לסייע לאלו להשלים את הדברים שהם עושים.

המילה האחרונה, אני דווקא רוצה להגיד על נושא שלא התפתח כאן לדעתי מספיק. אני בהחלט בחשש גדול מהסיפור של המגזר העסקי כי זה לא לובן אף פעם. חלק מהעמותות נהנות מהם בצורה מטורפת. אבל, גם לאנשי המגזר העסקי יש את האינטרסים שלהם, שאיש מאיתנו עוד לא יודע אם הוא יותר טוב או פחות טוב מאשר אינטרסים של מדינה וממשל. אני חושבת שזה נושא לבדיקה. כלומר צריך מאוד להגדיר מה כן, מה לא, איך אנחנו מתקדמים עם זה.

לסיכום, אני מאוד שמחה שזה משרד ראש הממשלה. אני חושבת שזה המקום היחיד שבו הנושא יכול להיות. הייתי שמחה יותר אם בדיונים האלה היו דואגים שיהיה נציג של האוצר, גם מהחשבות וגם מאגף תקציבים וגם רשם העמותות, כי הם חלק מהמשחק הזה ומהיכרות מאוד ברורה איתם, אם הם לא יהיו חלק מהתהליך הזה, הוא לא יהיה. 

דובר לא מזוהה:

אני חושב גם שצריך להרחיב את המעגל. להזמין עוד ארגונים אחרים שאינם מיוצגים פה, גם ארגונים ערביים, גם ארגונים של עולים, אתיופים, לא משנה. יש עוד הרבה ארגונים שפועלים והעבודה שלהם היא מאוד מקצועית בתוך החברה האזרחית. 

בנוסף, אני מציע לקיים איזה שהוא סמינר, לא ישיבה של שעתיים, ואני חושב שהמהלך הזה הוא מהלך מאוד חשוב, גם אם יש לי ביקורת על חלק מהעקרונות. לעשות איזה שהוא סמינר, לזמן את הארגונים האלה ועוד ארגונים נוספים ולזמן עוד מומחים מהחברה האזרחית שהם מבינים את החברה האזרחית, יודעים להגדיר אותה, עקבו אחר ההתפתחות שלה.... כל הדיון נסוב פה אחרי המלחמה. החברה האזרחית קיימת במדינה לדעתי כבר יותר מ-50 שנה ולכן צריך לראות את הדברים בפרספקטיבה היסטורית.

גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:

בהתחלה אמרתי שבהחלט השולחן הזה הוא קטן, וכל המטרה היא שהאנשים כאן, נציגים של ארגוני גג סקטוריאליים בין היתר, ישתפו הרבה אחרים בתהליך. לכן אנחנו מקליטים את הדיון, הפרוטוקול יהיה פתוח והוא יופץ. 

התהליך הזה מאוד מעניין לצופה מן הצד... היו כמה מפגשים, ובכל מפגש עלו נושאים אחרים ועלו אני חושב אפילו מצוקות אחרות, ואלה מצוקות שהן לגיטימיות, הן באות  ממקום שהוא מקום חיובי. 
כמה הערות כשיקוף מהצד. אני לא חושב שיש מישהו שחולק, זה אפילו מוזר שצריך להגיד זאת, אבל הממשלה אחראית לדברים. אני משער שאתם אומרים את הדברים מתוך הניסיון שלכם וגם זה מובן. אבל, יחד עם העובדה שהאחריות קיימת, גם מהצד השני של השולחן, צריך להבין שיש אכן הבדלים בין הדרך שבה ממשלה עובדת לדרך שבה החברה האזרחית עובדת, לדוגמא בנושא המזון. 
במלחמות בעבר לא היתה חלוקת מזון על פי מיטב הבנתי... [הערות]... אני אומר את זה לא כדי שנתחיל פינג-פונג, כי הוא בוודאי יכול להיות והוא היה... אני יכול לומר לכם שהמדינה בצורות כאלה ואחרות, כן הייתה מעורבת בהוצאה של 120 אלף איש מהצפון, מחציתם לריענונים חד יומיים ומחציתם לתקופות ארוכות יותר, ואתם תגידו לי שזה לא מספיק, זה כלום, ואנחנו יכולים לנהל את הוויכוח הזה במשך זמן רב. 
לכם יש טיעונים שבאים מהלב וגם לנו יש כאלה, כי בכל זאת, אנשים במשרד הזה לא יצאו בשלוש אחרי צהריים. תוכלו להגיד שהממשלה לא בסדר והפקידים בירוקרטיים ואני אבוא ואציין סיבות כאלה ואחרות, וכך אנחנו יכולים לנהל דיון כזה שיהיה דיון נכון, עם טיעונים לכאן ולכאן. העניין הוא שכעס לא יוביל, לדעתי, למקום נכון. 
אליעד שרגא, אמרת קודם שמדינות בהן המגזר שלישי חזק הן מדינות עולם שלישי, אני מאוד מכבד אותך, אבל... 

אליעד שרגא, מנכ"ל התנועה לאיכות השלטון:
מדינות ששואפות להעצים את המגזר השלישי בסופו של יום ימצאו את עצמם כמדינות עולם השלישי.

גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:

אז זו אמירה שאני מוכן לחלוק עליה מהבסיס. בריטניה וקנדה לדעתי הן לא מדינות עולם שלישי, וגם לא מדינות אחרות... אבל עוד פעם, זה דיון שאנחנו יכולים לנהל בינינו. 

אליעד שרגא, מנכ"ל התנועה לאיכות השלטון: 

אנחנו ניקח אותך לקנדה ונראה איזה סוג של שירותים קנדה נותנת לאזרחים שלה ואיזה סוג של שירותים אתה נותן כאן... 

אהוד פרוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:
לא כל מה שנאמר פה גובל בגבולות האחריות של הממשלה והשירותים שהיא צריכה לתת... אין כאן אמת אחת ואין בילתה. בשאלה מה ליבה ומה איננו ליבה יכול להתקיים דיון שיש לו מרחב מאוד גדול ובמרחב הזה לא כל העמדות שנאמרו פה מציירות את הגבול האחרון. 

גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:

כן יש יעד או מטרה שנראה כי היא משותפת לכולם כאן... עלה כמה פעמים הנושא של שיתוף, שישמעו, שיבינו. אני כן רואה לזה חשיבות גדולה. אני גם רואה חשיבות בנושא של אספקת שירותים. לדעתי כל עוד המדינה אחראית, מפקחת ומממנת, נכון יותר ששירותים יספקו לאו דווקא על ידי המדינה, אלא גם מאנשים שנמצאים בשטח. יכולים להתווכח על כך, אבל זו דעה שאני חושב שהיא לגיטימית. לכן המהלך שאנחנו מתחילים כן נועד לנסות ולבדוק איפה יש את המשותף, ואיפה כן אפשר להושיב אנשים לדיאלוג ולהבנה. 

שמעתי את הדברים שעלו. אחת מהשאלות שהיו קודם זה מי מוביל את המהלך. זו בעיה, זו שאלה, כי בסופו של דבר אם יוצרים שולחנות, אז מישהו צריך לקחת את ההובלה. אנחנו רוצים להתקדם כאן מאוד בזהירות ולכן אנחנו רוצים גם לשמוע ולראות אם בכלל יש רצון לזה. מבחינתי כאמור למדתי לא מעט.

דובר לא מזוהה:

אני חושב שאחרי הדיון שהיה...  אני חושב שהמצגת שהוצגה פה בתחילת הדיון, יכלה להיווצר לאחר הדיון הזה ולא לפניו. נאמרו פה דברים שיחדדו את הנושאים. אני חושב שכדאי באמת לעשות אותם אחרת, לאחר שנאמרו הדברים שנאמרו פה, והמצגת תמשיך בעצמה כתוכנית עבודה. מה שנאמר פה נשאר בפרוטוקול בפני עצמו.

דובר לא מזוהה:

אני רוצה לתקן. אני לא אנטי. אני מאוד בעד היוזמה הזאת, אבל בפילוסופיה אחרת. שזה יהיה ברור ואני מוכן לעשות את הכל כדי שזה יצליח.

אהוד פרוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:

בדיון מהסוג הזה ישנן שתי דילמות לא פתורות, והצלחנו לא לפתור את שתיהן. אחת אם אתה בא עם מצגת, איך אתה כותב אותה לפני שאתה שומע אותנו? בצדק, אבל אני רוצה לבוא עם משהו... הרי אולי גם שמעתי אחרים קודם. לכן, זו מצגת מתגלגלת, ותמיד אתה בדילמה הזאת, והמצגת נראית נורא סגורה, ואני הרגשתי את המתח הזה כל הדיון.

העניין השני הוא באמת הצלעות במשולש. לא ברור לי הגודל שלהן. אין ספק שבציור, המגזר העסקי הוא היום הקטן מכולם, בצדק. מה מקומו בשולחן? 10 אחוז? הממשלה הכי גדולה, אז היא 70 אחוז? אם היא תהייה 70 אחוז בחדר הזה, אז היא תקשיב למישהו? ולכן כל השאלה הזאת היא ברגע זה שאלה בגרפיקה, והגרפיקה מבטאת מציאות לא פתורה. 

שתי חששות עלו פה באופן אמיתי, והן מבטאות את לב הדילמה. אם אנחנו נשתף פעולה עם זה, אנחנו נשתף פעולה עם משהו שאנחנו לא מסכימים לו. זה חשש אחד, שבמרכזו הלגיטימציה - שאנחנו הממשלה, דרך זה, נמשיך להתחמק מאחריותנו כדרכנו, לפחות לדעת אחדים פה, ושהמסגרת הזאת רק תאיץ את התהליך.

העניין השני ששיטות העבודה הממשלתיות הידועות, שיש בהן גמישות וכן הלאה וכן הלאה, תוקרן דרך המערכת הזאת, בעיקר ברמת הפיקוח על הארגונים, עד כדי שיתוק יכולת הפעולה. יגידו אחדים בחדר הזה, בדיוק כמו שכבר קרה לכם הממשלה. 

לכן אם אנחנו מצטרפים לעניין הזה, אנחנו בעצם מקבלים על עצמנו, בלי שנרצה או בלי שנסכים את שני הדברים האלה.

אני רוצה לומר שלושה דברים. אחד, הדיון באמת מתנהל בכמה רמות, ואחת הרמות היא מה גבולות האחריות של הממשלה. אגב, אני רוצה להזכיר שהיו ממשלות נבחרות, אתם יודעים, בכנסת, שקבעו גבולות שונים מצומצמים בהרבה, גם ממה שהממשלה הזאת מסכימה להם. אני אומר זאת כך, בית המשפט העליון אמר לממשלה "אני לא מתערב". אז הדיון הזה של מה הן הגבולות הוא דיון אמיתי, הוא דיון חברתי, הוא דיון ציבורי, הוא פוליטי, הוא פרלמנטרי, ואנחנו מתנהלים בצידו, בתוכו, וברקע בתוך הדיון הזה.

השאלה שעומדת והיא המעניינת, והיא אולי לב הדברים שחודדו פה, היא האם כדי להתקדם בסוג של אורגן שמייצר שיח, צריך לפתור את שתי הסוגיות האלה מראש, כדמי רצינות של הממשלה או כדמי כניסה של הארגונים לתהליך. במילים אחרות, יש שיגידו - תגדירו את סל השירותים, תרגיעו את החשש הזה, ושורה של שיפורים בפלטפורמות שעליהם פועלים בארגונים, או לחילופין, זה צריך להיות התכלית של כל הדבר הזה ולא נקודת הפתיחה שלו. 

זו שאלה שאני מאוד מתלבט בה. אני לא יודע מה התשובה הנכונה. אני לא בטוח אגב שהתשובה שנכונה לארגונים מסוימים נכונה לארגונים אחרים. זה הרבה יותר מורכב ומסובך, אבל מה שעלה פה במידה רבה אמר -  אתם רוצים את המהלך הזה, מבחינת כמה מהארגונים, חלק מהארגונים, בישיבות אחרות היו ארגונים שרצו דברים אחרים לגמרי... כך או כך, או שתראו שאתם מתכוונים להגיע לכינון של העניין הזה בראשיתו או לפניו, אבל שם, כי אחרת אם נדחה זאת להמשך אנחנו מסתבכים. ישנם ארגונים אחרים שאומרים בואו נבנה את הפלטפורמה וניתן לה להתגלגל בזהירות, בחשדנות, בעין פקוחה, אבל בואו נראה את זה.

אני מוכרח להגיד שאני לא יודע להגיד בסוף הדיון הזה מה נכון, ובדרך כלל אני יודע לסכם דיונים עם לפחות איפה אני מרגיש. אני לא יודע להגיד איפה אני מרגיש בעניין הזה. אני כנראה צריך לחזור לדיון הזה ולקודמו ולקודם קודמו, כדי לראות מה התמונה שאנחנו מקבלים.

אני כן רוצה לציין שאני מעורב כרגע בשני מהלכים שאני לא יודע אם הם מהלכי הידברות, אבל הם מהלכים שמשנים מסגרת עם המגזר הערבי. אחת ההחלטות לפחות שישנה במשרד הזה, שבמה שאנחנו מעורבים בו עד היום, מה שהיינו מעורבים בו עד היום, אני אהיה מדויק, המגזר הערבי קיבל את חלקו כחלקו באוכלוסייה. כך עשינו בתוכנית הצפון, כך אנחנו עושים כרגע ביישום של דו"ח שמיד, וזה מאוד מאוד עקרוני בעינינו. מדובר בהטמעת מהלכים שיש בהם לדעתי עוצמה חדשנית. אבל אני לא רוצה להמשיך יותר, משום שברגע זה אני מתחיל את השיח על רמה אחרת בפרטים שלו, ואני באתי לברר בעיקר את המסגרת שלו. 

רשימת הדוברים על פי סדר הופעה במסמך
2מוזמנים לדיון הראשון (אישים ונציגים מארגוני תשתית וקרנות)


3מוזמנים לדיון השני (ארגוני שטח וארגוני גג סקטוריאלים)


5חלק ראשון: דיון ביכולת לחזק ולבסס את מערכת היחסים בין המגזר הציבורי, המגזר העסקי והמגזר השלישי במדינת ישראל, תוך התמקדות באינטרסים, בשאיפות ובחששות המגזרים השונים


5דברי פתיחה והצגת הנושא (בשני המפגשים)


5רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:


5גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:


7דברי המשתתפים בדיון הראשון


7שלומית עמיחי, מנכ"ל ג'וינט/אלכ"א:


7דב גולדברגר, יו"ר מנהיגות אזרחית:


8ירון סוקולוב, מנכ"ל מנהיגות אזרחית:


9גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:


9ירון סוקולוב, מנכ"ל מנהיגות אזרחית:


9גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:


9בני גידרון, יו"ר המרכז לחקר המגזר השלישי:


10רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:


10שלמה דושי, מנכ"ל שיתופים:


11יצחק בריק, יועץ לפרויקטים מיוחדים, סאקט"א רש"י:


12קרלוס שטיגליץ, סמנכ"ל שתי"ל:


12לאה גולן, מנהלת המחלקה לישראל בסוכנות היהודית:


13רמי סטויצקי, מנכ"ל המרכז הישראלי להתנדבות נוער:


13אלי הורוביץ, המשנה למנכ"ל יד הנדיב:


13דוברת מהמועצה הלאומית להתנדבות:


14מתי וייל, מנכ"ל המועצה הלאומית להתנדבות:


14דברי המשתתפים בדיון השני


14ערן וינטראוב, מנכ"ל עמותת לתת:


15רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:


15יואב קריים, הסתדרות הנכים בישראל:


16נאור ירושלמי, סמנכ"ל חיים וסביבה:


17אמל אל סאנע, מנכ"ל אג'יק:


18שלומית כנען:


18יהודית אינטראקט, מנכ"ל יד שרה:


19דבי גילד-חיו, האגודה לזכויות האזרח:


19דובר לא מזוהה:


20דני אדמסו, מנכ"ל האגודה ליהודי אתיופיה:


20אהוד פרוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:


22חלק שני: העלאת רעיונות והחלפת דעות באשר למתווים אפשריים לחיזוק וביסוס היחסים הבין-מגזריים והתלת-מגזריים, במסגרת המהלך אותו מבקש להוביל משרד ראש הממשלה


22דברי פתיחה והצגת רעיונות (בשני המפגשים)


22גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים, משרד ראש הממשלה:


23דברי המשתתפים בדיון הראשון


23שלומית עמיחי, מנכ"ל ג'וינט/אלכ"א:


24קרלוס שטיגליץ, סמנכ"ל שתי"ל:


24דובר לא מזוהה:


24לאה גולן, מנהלת המחלקה לישראל בסוכנות היהודית:


25מר קרלוס שטיגליץ, סמנכ"ל שתי"ל:


25דובר לא מזוהה:


25גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:


25דוברת לא מזוהה (נראה שמתי וייל, מנכ"ל המועצה הלאומית להתנדבות):


25דיאנה שמעוני, ראש תחום בין המגזרים, ג'וינט-אלכ"א:


25רענן דינור, מנכ"ל משרד ראש הממשלה:


27דברי המשתתפים בדיון השני


27ז'יל דרמון, יו"ר לתת:


28יואב קריים, הסתדרות הנכים בישראל:


29דובר לא מזוהה:


29נפתלי דרעי, מזכ"ל מועצת תנועות הנוער:


30אהוד פרוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:


30נפתלי דרעי, מזכ"ל מועצת תנועות הנוער:


31טופז דגן, מנכ"ל עמותת בעצמי:


32אליעד שרגא, מנכ"ל התנועה לאיכות השלטון:


33שרי ריבקין, מנכ"ל עמותת ידיד:


34ספא אבו רביע:


35ציון גבאי, מנכ"ל עמותת על"ם:


35דוברת לא מזוהה:


35אהוד פרוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:


35ציון גבאי, מנכ"ל עמותת על"ם:


35ערן וינטראוב, מנכ"ל לתת:


36דובר לא מזוהה:


36רותם יואלי, מזכ"ל הצופים:


36דוברת לא מזוהה:


37רותם יואלי, מזכ"ל הצופים:


38שלומית כנען:


38דובר לא מזוהה:


38גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:


39אליעד שרגא, מנכ"ל התנועה לאיכות השלטון:


39גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:


39אליעד שרגא, מנכ"ל התנועה לאיכות השלטון:


39אהוד פרוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:


39גל אלון, יועץ לפיתוח תהליכים אסטרטגיים במשרד ראש הממשלה:


40דובר לא מזוהה:


40דובר לא מזוהה:


40אהוד פרוור, ראש האגף לתכנון מדיניות במשרד ראש הממשלה:


42רשימת הדוברים על פי סדר הופעה במסמך
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